Su quest’ultima e sul franchismo, la posizione di Scalfaro ¢ piu in sinto-
nia con I’orientamento della gerarchia ecclesiastica dell’eta di Pio XII o con
quella post-conciliare?

Inun’intervista sui rapporti tra fede e politica e sul molo dei cattolici nella
politica italiana rilasciata dal non ancora Presidente nel 1987 al mensile gene-
ralmente considerato prossimo all’Opus Dei, “Studi cattolici”, si pud leggere
di «un momento — io sono polemico ancora adesso — in cui alti personaggi
della Chiesa dissero: siamo per il disimpegno in politica. Questo atteggia-
mento ¢ stato un grave errore, perché un conto ¢ che la Gerarchia si politiciz-
zi e altro ¢ che la Gerarchia rinunzi a preparare cristiani che possano rendere
testimonianza nella vita pubblica, che si mettono al servizio della gente nella
vita pubblica». Piu avanti ricorda con orrore che nella sua diocesi, in occasio-
ne del referendum sul divorzio, vennero resi pubblici elenchi di cattolici, aper-
ta da nomi di sacerdoti, che si erano schierati per il “no” all’abrogazione della
legge. E, in riferimento ad analoghe posizioni, definisce “desolante” la testi-
monianza resa da settori importanti del mondo cattolico. Quelli che con
espressione impropria, ma entrata nell’uso, venivano chiamati negli anni set-
tanta “cattolici democratici”(Da cristiani in politica, intervista raccolta da
Nicola Guiso, in “Studi cattolici”, 1987, n. 351, pp. 651-658).

Si puo ritenere indebito I’accostamento di giudizi su circostanze indub-
biamente diverse e distanti. Eppure ¢’¢ un filo che li unisce. Se quanto espos-
to in precedenza ha un qualche fondamento, non ¢ fuori luogo ipotizzare che
attraverso le parole del Presidente Scalfaro sia giunta a Madrid anche 1’eco
delle resistenze di ampi settori del cattolicesimo italiano a rivisitare autocriti-
camente le versioni della guerra civile come legittima crociata e del franchis-
mo come “male minore”.

5. Scalfaro en Madrid... y aquella metedura de pata
Luis de Llera

Del dicho al hecho va mucho trecho, pero también del decir al mentir. En
efecto el presidente de la Reptiblica italiana Oscar Luigi Scalfaro ha pronun-
ciado durante su visita en Espafia una frase que sin duda no puede conside-
rarse dictada por la prudencia diplomatica, pero tampoco emitida en nombre
de la mentira, ni de la falsedad historica.

Hablar mucho en publico con discursos no siempre preparados de ante-
mano y sin supervision de un consejero politico puede llevar a exclamar sen-
tencias no deseadas, expresiones no calculadas, a incoherencias entre el con-
cepto y el término. Ademas a finales de junio en Madrid el termémetro de la
temperatura puede jugar malas pasadas. Otras muchas disculpas podriamos
afladir para justificar a Scalfaro y sacarlo del momentaneo atolladero politico
donde los prejuicios historicos y el afan escandalistico de nuestra época le han
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metido durante varios dias. Sin embargo como no soy defensor de oficio, ni
conozco la psicologia del presidente, ni su capacidad de resistencia al calor,
me limitaré a enjuiciar las frases-escandalo desde la perspectiva de la historia
y desde las circunstancias — las_de hoy — en las que fueron pronunciadas,
intentando ser profesional de oficio y no de beneficio.

La polvareda— con fuerza de ciclén para los historiadores y de simple
vientecillo para los politicos — nacié de las siguientes palabras del presiden-
te italiano: «Si en Espafia y en Italia se obscurecid o se apagd la llama de la
libertad, entre vosotros venci6 la prudencia de salvar al pueblo espafiol de la
tragedia de la ultima guerra; desgraciadamente nosotros no podemos decir lo
mismoy. El texto italiano, que hemos traducido anteriormente, rezaba asi: «Se
in Spagna e in Italia si oscurd o si spense la fiaccola della liberta, da voi vinse
la saggezza di salvare il vostro popolo dalla tragedia dell’ultima guerra; pur-
troppo non da noi».

Sin entrar en argumentos de fondo, emerge un hecho indiscutible: Espatfia,
al contrario de Italia, no participé en la segunda guerra mun- dial. El presi-
dente, en este caso, no ha hecho mas que comentar, repetir lo ya sabido y vivi-
do. Las consecuencias de tal decision — participar o no en la guerra — apa-
recen evidentes para ambas naciones y para sus respecivos regimenes.
Mussolini, a pesar de la resistencia de algunos sectores del régimen, se dejo
arrastrar por Hitler en una guerra desastrosa. Decenas de millares de italianos
dejaron sus vidas en Grecia, en el norte de Africa, en Yugoslavia y en Rusia.
Muchos de ellos cayeron prisioneros sin que los gobiernos postfascistas —
monarquicos y republicanos —- lograran, en muchos casos, la liberacion,
muriendo en condiciones penosas en campos de concentracion; sobre todo en
Rusia y en Yugoslavia. En cambio, el nimero de espafioles que sucumbieron
en el frente de Leningrado, encuadrados en la Division Azul, resulta en pro-
porcion insignificante.

No podemos olvidar otra realidad, no menos importante, en la cual pro-
bablemente no penso6 Scalfaro al pronunciar las fatidicas palabras. Me refiero
a que la entrada en guerra cost6 al régimen de Mussolini el descalabro total y,
como consecuencia, la pérdida del poder. Franco, en cambio, logré mantener-
se fundamentalmente por el hecho de no haber entrado en guerra. Conservo
intacto el ejército, cada vez peor armado con el pasar de los afios pero sufi-
ciente para evitar cualquier tipo de insurreccion.

Seguramente Scalfaro no se refirié en Madrid a esta elocuente diferencia,
ya que en lugar de avalar la tesis de la prudencia franquista hubiera consegui-
do solamente aumentar la metedura de pata. Pero el resultado de tal decision
si cambi6 los rumbos de cada pais y — lo que nos importa mas aqui — ha tram
andado una memoria historica muy dispar.
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La derrota del fascismo y el nacimiento de la republica, basada en los
valores de contraposicion al régimen de Mussolini, ha propiciado una histo-
riografia absolutamente contraria. El fascismo como memoria historica se ha
asociado sobre todo con los afios de alianza con Hitler, que fueron los de
mayor dureza y lo que llevaron a Italia a la disolucion nacional. Hasta hace
relativamente pocos afios todo trabajo sobre el fascismo partia de un juicio
esencialmente negativo, sea sobre el régimen en su conjunto que en sus aspec-
tos parciales de actuacion politica. Para estudiar la historia reciente era impo-
sible prescindir de valoraciones de repulsa al régimen de Mussolini. Se llego
al punto de considerar el grado de bondad de un partido o de una propuesta
politica en relacion con el grado de mayor o menor oposicion al fascismo.

El mantenimiento en el poder de Franco durante muchos afios, una vez
desaparecidos Hitler y Mussolini, lo convirtié en el punto de referencia y en
el ejemplo viviente de la persistencia fascista en Europa. Por eso hoy existe en
la historiografia de izquierda un espiritu mas antifranquista que antimussoli-
niano. Incluso mas: actualmente la izquierda historiografica se compacta con-
tra Franco, mientras empieza a olvidarse de las otras dos dictaduras, la ale-
mana y la italiana. Se comprende por la cercania temporal y, en parte, por
haber sido Franco el tnico dictador superviviente a la guerra mundial. En
pocas palabras, el franquismo es mas reciente y provoca rabia por haberse
extinguido de modo natural; es decir sin una insurreccion, revolucion o coali-
cion que hubiese acabado violentamente con ¢l. Morir en la cama de un sana-
torio después de muchos meses de enfermedad, sin una estructura de partido
a la espalda y con un ejército obediente ya en 1975 al entonces principe Juan
Carlos, ha creado impotencia y rabia.

Todo esto es verdad, pues no conociendo bien la historia del franquismo,
su evolucion, los equilibrios internos de poder, los pactos bilaterales con
Estados Unidos, el valor de la guerra fria etc., el hecho de enraizarse en el
poder durante cuarenta afios produce desasosiego en los animos de los mas
acérrimos antifascistas; sin embargo hay que tener en cuenta que la afirmacion
del régimen, a guerra mundial concluida, produjo también una historiografia
favorable que no so6lo sacd la cara por los vencedores de la guerra civil, silen-
ciando la represion y los ultrajes a la libertad, sino que ademas denigrd a los
vencidos, reos de una politica ineficaz durante la Segunda Republica y auto-
res de una persecucion durante el conflicto que no salvo ni a cirios ni a troya-
nos, ni a derechistas, ni anarquistas, ni a trostkistas.

El régimen de Franco, continente sin contenido, evolucion6 hacia formas
politicas que imitaban el capitalismo. Este elemento fue determinante, porque
la l6gica del mercado vencid la batalla a un sistema politico que se definia sélo
por negaciones. En tal ausencia ideoldgica se llegd a una modalidad politica
nueva: a una dictadura preocupada por mantener el poder, pero arrastrada por
todos los fendomenos sociales, economicos y culturales de la Europa demo-
cratica. La Espafa de finales de los 60 estrena ley de prensa, economia de mer-
cado, pequena, media y grande burguesia industrial, intelectualidad que escri-
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be a favor del marxismo en revistas de filosofia, en los estrenos teatrales etc.;
sus jovenes invaden las discotecas y las playas, codo a codo con sus coetane-
os del resto de la Europa democratica. Para decirlo en términos coloquiales
pero indicativos del estado de aquella sociedad: la Espaia de los afios 60 opera
su “destape” y con ¢l crea su “movida”.

Probablemente el presidente Scalfaro no haya participado nunca de ese
destape ni de esa movida, pero sabia que algunos ministros de aquellos gobier-
nos del ultimo franquismo no eran, en muchos casos, antidemocraticos. Eran
catolicos como €l. Algunos de ellos también simpatizaban — cuando no eran
afiliados — con el Opus Dei, institucion religiosa a la que Scalfaro defendio
algunos aflos después en el Parlamento italiano, siendo él ministro de la gober-
nacion.

El franquismo, a pesar de los pesares, contd con defensores durante la
larga guerra fria— década de los cincuenta, sesenta y setenta — en base a los
dos factores enunciados: la victoria de las armas y la evolucion econémico-
politica. Ciertamente tales elementos influenciaron muy poco — al contrario,
agravaron — la conciencia politica de la izquierda marxista y radical-burgue-
sa, pero ablandaron la de la derecha democratica y, sobre todo, la liberal-cato-
lica, que no podia ver con los mismos 0jos, por ejemplo, el régimen de Tito
que el de Franco. Ambos habian dado pruebas de independencia politica res-
pecto a la internacional comunista y a la internacional fascista respectiva-
mente, pero mientras el primero imponia, en muchos aspectos, la dura y opri-
mente politica estaliniana, el segundo habia pactado con la iglesia en materia
de prensa, de ensefnanza, administracion, etc. Y a pesar de las muchas friccio-
nes existentes entre las instituciones eclesiasticas y el Movimiento, la mayor
parte de la jerarquia catolica regalaba a Franco reconocimiento y amistad.

No hay motivos para poner en duda la fe democratica de Scalfaro, ni para
pensar que para dar lecciones de democracia haya que estar afiliado a un par-
tido de izquierda y simpatizar mas por Peppone que por don Camillo. Muchos
catolicos dieron pruebas inequivocas de defender el régimen parlamentario
desde su fundacion. Muchos conocieron el exilio franquista, como antes el fas-
cista. Las pocas brigadas del frente de liberacion antifascista que realmente
entraron en combate contaron entre sus filas con numerosos catolicos. La opo-
sicion al franquismo naci6 en el mundo catolico; concretamente en las orga-
nizaciones juveniles de la Accion Catdlica. Y cuando el franquismo aflojo la
tension y la huelga llegd a ser casi admitida, los catdlicos estuvieron en pri-
mera fila. Y a la hora dificil de las citas comprometidas en alguna calleja, en
casas particulares o, incluso, en la plaza abierta de frente a la Gristapo — asi
llamabamos entonces a la policia franquista — los jovenes catolicos antifran-
quistas de la Hoac o del naciente, entonces en Espafa (inicio afios 70),
Movimiento de Comunion y Liberacion, acudian siempre, a veces con la sor-
presa de no hallar en el punto convenido a sus compatfieros del Pce que, a tlti-
ma hora, gracias a alglin soplo, habian recibido contraorden.
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Estas consideraciones pueden llevar a pensar en una comparacion entre
dos dictadores con resultado favorable para Franco. O, si preferimos, a justi-
ficar a Scalfaro por haber reconocido para con el caudillo una cualidad politi-
ca de la que carecio Mussolini. No nos interesa entrar en este tipo de casuisti-
ca. Las dictaduras son dictaduras y los hombres que las sufrieron arrastraran
siempre sus huellas imborrables. Sin embargo, la fe politica no depende sola-
mente de una denominacion. El mal total o metafisico no se encama en nin-
gun politico. Sus acciones se juzgan por los resultados y no solo por las inten-
ciones o procesos psicologicos interpretativos basados, por lo general, en pre-
juicios hueros e inamovibles.

Sobre la entrada en guerra de Espafia la bibliografia disponible nos ha
ofrecido diferentes versiones. Sin embargo sobre algunos hechos nadie ha
dudado: el 4 de septiembre de 1939, al dia siguiente del inicio de la segunda
guerra mundial, Franco decretd que todos los espafioles debian guardar la mas
estricta neutralidad; el 12 de junio de 1940, dos dias después de que Mussolini
entrase en la contienda, Franco paso6 de la “neutralidad” a la “no beligerancia”,
término significativo de que Franco, si bien no habia entrado en guerra junto
a Alemania e Italia, consideraba favorablemente su causa. El 23 de octubre del
mismo afio tuvo lugar la famosa entrevista de Hendaya, en la frontera franco-
espafiola, entre Franco e Hitler. Muchas han sido las versiones que los histo-
riadores han ofrecido del famoso encuentro. Por una parte el Fiihrer conside-
raba clave para el control del Mediterraneo (guerra de Africa, desembarco
americano etc.) la base militar de Gibraltar y puntos estratégicos en las costas
andaluzas. Resultaba evidente que Hitler no podia confiar al maltrecho ejér-
cito espafol, apenas salido de la guerra civil, el mando de la zona. Se hacia
necesario, pues, la entrada del ejército aleman en los puntos claves del sur de
la peninsula. Sea lo que sea las tropas alemanas jamas entraron en Espafia, ni
tomaron a su cargo las zonas estratégicas.

Otro hecho importante: en julio de 1941 unos 18.000 soldados espafioles
— la mitad aproximadamente de voluntarios — cruzaba la frontera de los
Pirineos camino del frente ruso. Franco, en los dias siguientes, hablo ante el
Consejo Sindical — uno de los maximos organismos del régimen — sobre el
error de las potencias aliadas de haber entrado en guerra alidndose con Rusia.
El Caudillo daba por segura la victoria alemana. El 14 de febrero de 1942 sus
palabras fiieron mucho mas explicitas: «Si hubiera un momento de peligro, si
el camino de Berlin..., no seria una division de voluntarios espafioles lo que
alli fuera, sino que seria un millon de espafoles los que se ofrecerian». Sin
embargo cuando tropas inglesas y americanas invadieron el Marruecos fran-
cés, a pocos pasos de las posesiones espafiolas en el norte de Africa, el ejérei-
to espafol no salio de sus cuarteles. En fin, en 1943 Franco abandon¢ la “no
beligerancia” para pasar de nuevo a la “neutralidad”.

124



Los cambios de actitud de Franco ante la evolucion de la segunda guerra
mundial han sido explicados de modos diferentes e, incluso, opuestos. Hasta
hace relativamente poco tiempo la opinién comun defendia la tesis de que
Hitler pidi6 a Franco en Hendaya la entrada en guerra o, por lo menos, el per-
miso de que sus tropas controlasen el paso del Mediterraneo y del Atlantico.
Segun la misma interpretacion el Caudillo contestd que para la declaracion de
guerra a los aliados exigia el equipamiento de su ejército, cantidades enormes
de material para la reconstruccion del pais y géneros de alimentacion de todo
tipo para acontentar a un pueblo herido y desmayado. Ademas solicitaba, en
caso de victoria, buena parte de las colonias francesas en el norte de Africa,
sabiendo que la aceptacion alemana llevaria consigo la oposicion total del
gobierno de Vichy, es decir del gabinete Petain, aliado de Alemania. Resultaba
improbable que Hitler cediera a peticiones tan elevadas y comprometidas para
su politica de alianza. Franco estaba seguro, segtin las mismas tesis, que Hitler
preferia el apoyo de Petain al suyo, considerando la importancia estratégica de
la Francia no ocupada. Ademas existian motivos de caracter histérico y psi-
coldgico, pues mientras Francia era considerada una potencia, a pesar de la
derrota relampago contra Hitler, como demostraba la historia contemporanea
y la misma primera guerra mundial, en la que el dictador aleman habia parti-
cipado, Espafia era un pais pobre, que no habia logrado mantener el imperio
colonial y que desde hacia tantos decenios carecia por completo de una poli-
tica exterior.

Por mi parte quiero subrayar que cuando Hitler exigio a Polonia Dantzig
— peticion que llevaria al estallido de la guerra — Franco comunicé a
Alemania, a través de su entonces ministros de exteriores, coronel Beigbeder,
que no consideraba provocatoria la negativa de Varsovia ni el apoyo a la
misma del ministro britdnico Chamberlain. Corria el agosto de 1939. Serrano
Stifier comentd con Franco que una victoria aliada acabaria con los frutos de
la guerra civil. No cabe duda que buena parte del ejército espaiiol y de sus poli-
ticos de entonces consideraban imparable la fuerza militar alemana. Pero no
todos aconsejaron a Franco en el mismo sentido, entre otras cosas porque
Inglaterra contaba con la capacidad aérea suficiente para bombardear las ciu-
dades espafolas. Por otra parte Franco no olvidaba la posicion de neutralidad
durante la guerra civil mantenida por Gran Bretafia. Ademas la amistad del
caudillo con Salazar, reforzada por el Pacto Ibérico y anexos, aseguraban atin
mas la posicion de no beligerancia inglesa, pues por aquellos afios se habia
reforzado la amistad luso-britanica.

Franco acomodo su politica a la evolucion de la segunda guerra mundial.
Temia la victoria de Rusia y también la presion que las potencias occidentales
podrian ejercer en el futuro contra un régimen dictatorial en una Europa demo-
cratica, pero tampoco se hacia ilusiones sobre las imposiciones que tendria que
soportar de una Alemania victoriosa en cuanto a pretensiones territoriales,
libertad de frontera y, probablemente, a la imposicion de una ideologia de la
que Franco carecia y, en el fondo, no compartia. La dictadura era él, la de un
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militar duro y nacionalista, de tradicidon monarquica, rodeado de militares
alfonsinos y de otras fuerzas de derecha que no veian con simpatias el totali-
tarismo anticatélico de Hitler. Ademads, y a medida que pasaban los meses, las
relaciones de Franco con la Santa Sede tendian a un claro mejoramiento, a
pesar de algunos roces entre Serrano Suiier y el cardenal primado, sobre todo
por la negativa de Pio XII a acceder a la concesion del derecho de presenta-
cion de obispos que solicitaba el gobierno franquista. El Vaticano endurecio
sus posiciones en esta materia, probablemente por el miedo a que demasiados
sacerdotes filofalangistas accediesen a la silla episcopal. Pero al mismo tiem-
po, y para evitado, mandaba sefiales inequivocas de apoyo al régimen. Franco,
pues, temeroso del Eje y de los Aliados, acogid gustoso los lazos de amistad
con el Vaticano, accediendo a numerosas peticiones sobre materias importan-
tisimas. Por su parte la politica de Pio XII traté de potenciar dentro del nuevo
estado espaiol la fuerza de los grupos catdlicos, como por ejemplo la Accion
Catolica, y la de los politicos provenientes de la monarquia, practicamente
todos ellos catdlicos. Franco intenté mantener, gracias a la variedad de fuer-
zas internas que le habian apoyado para ganar la guerra, una triple politica
exterior: de union con el Vaticano, de neutralidad con los Aliados y de simpa-
tias no comprometedoras con el Eje. El Caudillo se apoyaba en unos y otros
para evitar la entrada de Espafa en guerra. Estaba al corriente de que un grupo
importante de generales — Aranda, Orgaz, Kindelan etc. — habian recibido
dinero de Inglaterra con la promesa de presionar sobre Franco a favor de la
total neutralidad. Es verdad también que durante algunos meses Serrano Sufier
habia convencido practicamente a Franco acerca de la imposibilidad de que
Inglaterra soportase el acoso aéreo del mariscal Goering.

La resistencia heroica de Gran Bretafia equilibré de nuevo la situacion,
pues una declaracion de guerra supondria el ataque de la aviacion britanica.
Todo ello acaecia antes del encuentro de Hendaya. El Protocolo resultante
daba oxigeno al ala franquista favorable a la intervencion. Espafia daba su
aprobacion al Pacto de Acero, firmado por Italia y Alemania el 22 de mayo de
1939, y se declaraba disponible a entrar en el Pacto Tripartito, concertado para
el 20 de septiembre con Japon. La entrada de Espafia en guerra quedaba subor-
dinada a las ayudas militares de los alemanes y a las concesiones en el norte
de Africa. «<Hay que subrayar también -— como escribe Marquina — que la
alianza con los paises del Eje implicéd servidumbres de extraordinaria grave-
dad en el campo policial, en el servicio de informacion, en la colaboracion
entre los estados mayores, y en el campo econémico, mucho mas profundas
que las hasta entonces mantenidas». Pero como las condiciones no se cum-
plieron y Espafia tenia que sobrevivir, en febrero del afio siguiente se firma-
ron acuerdos comerciales con el Reino Unido. Poco después Serrano perdia la
cartera de Gobernacion, permaneciendo como titular de la de Asuntos
Exteriores. Presion6 lo que pudo para acelerar la entrada de Espafia en guerra,
pero el 22 de junio de 1941 la invasion alemana de Rusia relegaba a un plano
secundario la cuestion espafiola. Por si fuera poco los Estados Unidos inte-
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rrumpieron en gran parte sus relaciones comerciales con Espafia y en diciem-
bre del mismo afio entraban en guerra. Cuando en junio de 1942 Serrano Suner
visitd Roma habia cambiado ya de opinion sobre la oportunidad de la partici-
pacidn espaiiola al lado del Eje. En el verano de ese mismo afio Serrano Sufier
dejaba la cartera de Asuntos Exteriores. No quedaba otra solucién que un
mayor acercamiento a Portugal y al Vaticano, en base al cual Espafia solicita-
ba de Alemania que abandonase la persecucion religiosa contra los catolicos.

Los desastres militares de Yon Paulus en Stalingrado, de Rommel en el
norte de Africay la caida de Mussolini en septiembre de 1943 no hicieron mas
que aumentar la cautela espafiola. Los efectos no se hicieron esperar. Entre
otras decisiones importantes Franco abria la frontera del Pirineo a los refu-
giados franceses, una vez que las tropas de Hitler invadieron la Francia cola-
boracionista de Vichy; el 25 de septiembre la Division Azul abandonaba defi-
nitivamente el frente ruso; en fin, el 1 de octubre Franco proclamaba nueva-
mente la politica de neutralidad.

De cualquier forma la simpatia de los gobiernos espafioles y sobre todo
de la prensa que de ellos dependia seguian demostrando una posicion favora-
ble al Eje. Sin embargo las victorias aliadas encontraban eco en la actitud espa-
fola, en especial modo cuando las presiones politicas y comerciales america-
nas obligaron a Franco a cortar los suministros de wolfranio a Alemania, mate-
rial indispensable para la economia de guerra. Poco después la mision militar
japonesa abandonaba Madrid. Cuando el 2 de agosto de 1944 moria el gene-
ral Jordana y Franco lo sustituia con Lequerica, ex embajador en Vichy, se
penso por algin momento que el Caudillo seguia apostando por Alemania. Los
hechos demostrarian lo contrario. El nuevo ministro, muy pragmatico y cono-
cedor de la politica americana, establecio una serie de contactos comerciales
y politicos que alejarian, en la practica, a Espafia de la influencia alemana y
sentarian las bases de los futuros acuerdos bilaterales. Uno de esos acuerdos,
el del transporte aéreo, colocaba nuevamente a Espafia, por paraddjico que
pueda aparecer, en situacion de “no beligerancia”, pero esta vez a favor de los
aliados, o por lo menos de los Estados Unidos. El convenio del transporte
aéreo sirvio también a los cazas y bombarderos americanos para seguir des-
truyendo las ciudades alemanas desde ramplas espafiolas, construidas, segun
parece, para tal fin.
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Resumiendo:

el 4-9-1939 Espania declara la neutralidad

el 13-6-1940 Espaia declara la no beligerancia (a favor del Eje)

el 1-10-1943 Espaia declara nuevamente la neutralidad

en el octubre de 1944 Espaiia declara la no beligerancia

(a favor de Estados Unidos).

Creo, sabiendo de argumentar sobre materia delicada y compleja y a pesar
de conocer nuevas interpretaciones (Tusell) sobre la disponibilidad por parte
de Franco para entrar en guerra al lado del Eje, que los vaivenes de la politica
exterior espafiola ponen de manifiesto dudas y divisiones internas entre las
diferentes familias del franquismo, pero confirman la voluntad del Caudillo
de conservar su independencia politica respecto al conflicto mundial. En este
caso, las palabras de Scal- faro suenan a metedura de pata diplomatica y a ino-
portunidad politica, pero no a falsedad histérica. Metedura de pata ain mayor
si consideramos que el gobierno de Aznar, actualmente en el poder, pretende
a toda costa olvidar que su partido no esta totalmente libre de improntas fran-
quistas, a empezar por su fundador Manuel Fraga Iribame, ministro del ante-
rior régimen. Inoportunidad también frente al rey, del que nadie hoy discute
su fe democratica, pero, tampoco olvida su pasado de delfin del Caudillo y
sucesor del mismo por voluntad expresa del dictador. No cabe duda, por otra
parte, de que la ruptura entre el fascismo y la republica italiana, simbolizada
macabramente en las imagenes de plaza Loreto de Milan, dista mucho de la
coronacion de Juan Carlos rodeado en tan importante ceremonia de gran parte
de los maximos jerifaltes del ultimo franquismo.

Es verdad, en Madrid hacia calor a finales de junio de 1996, pero ademas
el subconsciente y la memoria histérica no ayudaron demasiado al presidente
italiano, testigo de tantos afios de historia del presente siglo.
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