MONARQUIA Y CAMBIO DEMOCRATICO: REFLEXION
SOBRE UN DEBATE HISTORIOGRAFICO

Gonzalo Alvarez Chillida

En los tltimo afios ha habido en Espafia una gran profusion de publi-
caciones sobre el proceso de transicion politica producido tras la muerte
de Franco. Algunas son basicamente cronicas periodisticas, incluso publi-
cadas en fasciculos de dominicales de peridédico. Un reportaje en varios
capitulos, dirigido por Victoria Prego, tuvo un gran éxito televisivo, apa-
reciendo poco después en forma de libro!. También ha habido interesantes
publicaciones sobre el proceso de cambio politico desde el rigor académi-
co de la Historia, la Politologia o la Sociologia. Nosotros, en este articulo,
vamos a reflexionar sobre un tema directamente relacionado con el proce-
so de cambio, y que también ha sido objeto de gran atencion: nos referi-
mos al papel que tuvo el movimiento monarquico espanol y sus dos maxi-
mos representantes, don Juan de Borbon y su hijo don Juan Carlos, en el
cambio democratico que finalmente se produjo. A nuestro juicio, la palan-
ca de este cambio fue la Ley para la Reforma Politica de diciembre de
1976, que convocaba elecciones a Cortes por sufragio universal, quedan-
do las camaras que el pueblo espafiol eligiera encargadas de realizar una
reforma politica que, obviamente, significaba elaborar una nueva consti-
tucion. Esta ley fue elaborada e impulsada a todas luces por el monarca
Juan Carlos I, que el dictador habia elevado al trono el afio anterior. Por
ello nos parece de gran importancia analizar qué planes tenia el movi-
miento monarquico espaflol de cara a la sucesion de la dictadura, y qué
relaciones tuvo con el propio régimen dictatorial. Una vez elegido el pri-
mer parlamento democratico en junio de 1977, fueron las fuerzas politicas
en ¢l representadas, mas que el monarca, las que llevaron la voz cantante
en el modelo constitucional que finalmente se diseno.

1. V. Prego, Asi se hizo la Transicion, Barcelona, Circulo de lectores, 1996.
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Vamos a comenzar repasando algunas de las obras mas importantes
publicadas recientemente sobre el movimiento monarquico juanista, y
sobre la figura del actual rey Juan Carlos I y su papel en el proceso del cam-
bio. Luego analizaremos con cierto detalle algunos de los aspectos mas
polémicos.

A favor de don Juan y don Juan Carlos

El primer libro importante, publicado en 1989, se basa en una tesis doc-
toral. Nos referimos a José Maria Toquero y su estudio sobre las relacio-
nes entre Franco y don Juan de Borbon, completado poco después por una
biografia del conde de Barcelona. El estudio de Toquero esta bastante bien
documentado, aunque con posterioridad hayan salido nuevas informacio-
nes que modifican la vision que tenemos de algunos de los acontecimien-
tos que relata. Sin embargo, el autor pasa de puntillas sobre algunos docu-
mentos de singular importancia, como las «Bases» de Estoril, que no le sir-
ven para apuntalar su postura sobre el tema. Su tesis basica es que don Juan
adopto una actitud basicamente democratica desde 1942 aproximadamen-
te, ya que su pensamiento politico desde esa fecha, o incluso antes, hasta
su muerte, se puede caracterizar como un todo homogéneo sin modifica-
ciones relevantes. Cuando desde la entrevista del Azor, en 1948, y mas aun
desde la primera entrevista de Las Cabezas, en 1954, el conde de Barcelona
se acerco al dictador, lo hizo manteniendo un doble juego, en el que el
Consejo Privado era una mera pantalla de cara a Franco, mientras ¢l seguia
manifestando sus verdaderas ideas democraticas a sus seguidores liberales
y en sus frecuentes contactos con los medios de la oposicion. Cuando a
mediados de la década de los Sesenta quedo claro que Franco pensaba
nombrar a Juan Carlos como sucesor suyo, de acuerdo con las Leyes
Fundamentales, se mantuvo entre padre e hijo la identidad esencial de
ideas, en lo que muchos han denominado el «pacto dinastico». Finalmente
fue el hijo el que, tras ser coronado en 1975 dentro de la legalidad fran-
quista, realiz6 el programa de la transicion democratica, que era en defini-
tiva el de su padre?.

Otras dos opiniones de Toquero son también objeto de polémica:
Franco fue siempre antimonarquico, y su propaganda atacd todo lo que
pudo, no soélo al titular de la dinastia, sino también a la institucién misma.
El colofon final de la obra, reflejado en el titulo mismo, es que el movi-
miento monarquico fue la mas importante oposicion que tuvo la dictadura
del general Franco a lo largo de su dilatada historia.

2. J.M# Toquero, Franco y Don Juan. La oposicion mondrquica al franquismo,
Esplugues de Llobregat Plaza&Janés/Cambio 16, 1989, p. 176. Don Juan de Borbon, el rey
padre, Barcelona, Plaza&Janés/Cambio 16, 1992, pp. 151-153 y 459-479.
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Muchas de las ideas expuestas por Toquero habian sido defendidas de
forma mas esquematica y radical por un antiguo monarquico antifranqui-
sta, Victor Salmador. La tesis mas extremada de este autor era que Don
Juan siempre se mantuvo fiel a la idea de la monarquia democratica, por
lo que, sabiendo perfectamente que Franco nunca le nombraria sucesor, se
acercé a ¢l tacticamente para asegurar el nombramiento de Juan Carlos,
aunque sin llegar nunca a someterse ni renunciar incluso publicamente a
su voluntad del ser el «rey de todos los espafioles». Con su hijo nunca man-
tuvo discrepancias, pese a que desde 1966 aparentaron estar enfrentados.
Por ultimo, afirma Salmador que, sin la actitud de don Juan en defensa de
la monarquia democratica, la oposicion no hubiera aceptado a su hijo cuan-
do asumio la corona en 19753

Otros libros se han centrado en la figura del actual monarca, destacan-
do muy positivamente su papel en la transicion a la democracia, conside-
rado decisivo. Uno de los primeros se debe al profesor Vicente Palacio
Atard, quien no se limita a narrar una crénica de los sucesos politicos de
la época, sino que sintetiza una interpretacion global del proceso del cam-
bio, que tiene en cuenta la mentalidad politica de la sociedad, la situacion
del régimen y las fuerzas que seguian apoyandole, asi como la fuerza, pero
también la debilidad de la oposicion democratica. Palacio Atard sostiene,
de manera bastante discutible, a nuestro juicio, que el régimen en 1975 atin
tenia bastante fuerza institucional, y apoyos sociales suficientes, salvo el
de la Iglesia, que se habia erosionado notablemente. La oposicion aparecia
muy dividida y sin verdadera capacidad rompedora. Ni siquiera durante la
transicion consiguioé romper la pasividad popular, pese a que la sociedad
deseaba un cambio sin traumas que acercara el pais a la Europa occiden-
tal. Por todo ello el papel fundamental en este cambio, en sintonia con el
difuso anhelo popular, correspondi6 al nuevo monarca, que desde antes de
acceder al trono tenia muy clara su voluntad de devolver la soberania al
pueblo, aunque respetando los mecanismos de reforma previstos en la
legalidad vigente. Sus declaraciones a Newsweek a finales de octubre de
1975 manifestaban sus «verdaderas ideas y propositos». Y aunque el
proyecto de cambio no pudo materializarse juridicamente hasta la forma-
cion del primer Gobierno de Sudrez, los ministros Fraga y Areilza ya man-
tuvieron contactos con la oposicion en los meses anteriores.

3. V. Salmador, Los secretos de la Restauracion, catorce separatas con numeracion de
pina propia, en “Epoca”, n. 101 a 114, 16 de febrero a 18 de mayo 1987, especialmente pp.
112, 132-133, 147-151, 161-162, 204 y 224. También Don Juan de Borbon. Grandeza y
servidumbre del deber, Barcelona, Planeta, 1976.
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Por otra parte, don Juan de Borbon apoy6 también desde el primer
momento la gestion de su hijo, convencido de que su intencion era provo-
car el transito a la democracia, como le manifesto a Giscard D’Estaing y a
José Luis de Vilallonga en visperas de la muerte del dictador*.

Una interesante narracion sobre la vida de don Juan Carlos es la publi-
cada por Charles Powell, que se basa fundamentalmente en fuentes publi-
cadas y en entrevistas del autor con algunos de los protagonistas. Juan
Carlos ya en 1961 contacta con José Agustin Goytisolo y otros intelectua-
les antifranquistas, y en 1966 cena en casa de Joaquin Garrigues Walker,
donde se habla de un futuro democratico. Tres afos después, al ser nom-
brado sucesor, pregunta a Torcuato Fernandez-Miranda y al profesor
Carlos Ollero por las posibilidades de una reforma politica profunda par-
tiendo de la legalidad franquista que iba a jurar. Y es que desde 1969 la
voluntad democratizadora del principe era ya clara, segiin muestra el autor
mediante diversas declaraciones y testimonios. Tras la muerte de Carrero
Blanco, contacta directamente o mediante personas de su confianza con las
fuerzas de la oposicion, incluido el Partido Comunista. Por otra parte, pese
a las desavenencias con su padre, iniciadas en 1966 y agudizadas con su
nombramiento, las relaciones se reanudan posteriormente, siendo detecta-
das por el espionaje franquista, lo que lleva al dictador a comenzar a dudar
de su sucesor. Finalmente, recién coronado, el nuevo rey declara a
“Newsweek” su deseo de pasar desde la legalidad a un régimen democra-
tico, mediante el consenso pacifico, aunque, afirma Powell, atin no tenia
un proyecto definido’.

Es también muy interesante la obra de Tom Burns Marafion, que reco-
ge y comenta diversas conversaciones con destacadas personalidades que
vivieron el tardofranquismo y la transicion desde muy diversos ambitos
ideologicos. Para Burns, Juan Carlos tenia ideas democraticas desde
bastante antes de ser nombrado sucesor de Franco, y no le venian éstas
tanto de su padre como de ser un joven de su generacion, es decir, de sus
amistades, de sus viajes y de su mujer. Hasta 1969 dedic6 sus esfuerzos a
ser nombrado principe por Franco, pero desde esta fecha comenzo6 a pre-
parar la transicion, contactando para ello con la oposicion democratica,
para preparar el consenso futuro. Segiin Burns, Franco sabia que su suce-
sor iba a traer la democracia, y no le importd, pues solo le obsesionaba la
unidad de la patria. Los mismos tecndcratas sabian que a la liberalizacion
econdmica le seguiria, tarde o temprano, la politica.

4. V. Palacio Atard, Juan Carlos I y el advenimiento de la democracia, Madrid, Espasa-
Calpe, 1989, especialmente pp. 8-30, 47-51, 54, 76, 79 y 95.

5. C. Powell, Juan Carlos. Un rey para la democracia, Barcelona, Ariel/Planeta, 1995,
especialmente pp. 46, 60, 75-76, 105-106, 108, 121, 125-130 y 151-152.

126



Juan Carlos tuvo éxito, pese a que ni el régimen ni el pueblo eran ver-
daderamente monarquicos en 1975, porque la gran mayoria de la sociedad
se habia acoplado al franquismo y aceptaba al sucesor que el dictador se
habia dado, y porque, debido al miedo a la guerra civil, deseaba el con-
senso, facilitado por la consiguiente debilidad de la oposicion.

Don Juan y sus seguidores quedan relegados por Burns a un papel muy
secundario. Su politica habia sido zigzagueante y erratica. Nunca amena-
zaron seriamente a Franco ni lograron atraerse a la oposicion. Burns no se
explica por qué no apoyaron con decision a Juan Carlos, sabiendo, como
deberian saber, que éste pensaba realizar el cambio democratico. Aunque
reconoce que pudo haber un pacto entre padre e hijo para traer la demo-
cracia®.

Otras obras sobre el actual monarca caen en el terreno de la mera hagio-
grafia divulgativa, carentes de la mas minima reflexion sobre el proceso
historico protagonizado por el personaje biografiado’.

Por ultimo, el historiador Javier Tusell ha publicado, también reciente-
mente, un grueso volumen titulado Juan Carlos I, titulo algo engafioso ya
que la obra se centra mas en la trayectoria de don Juan de Borbon durante
el periodo franquista que en la de su hijo®. El libro de Tusell es sin duda el
mejor documentado de cuantos se han publicado hasta la fecha sobre el
tema, ya que el autor ha investigado en nueve archivos privados de anti-
guos consejeros del conde de Barcelona, entre los que figuran todos los que
tuvieron una importancia decisiva, excepcion hecha de Alfredo Kindelan
y José Maria de Areilza. Siendo el profesor Tusell, sin duda, un especiali-
sta en la historia del régimen franquista, los hechos y los principales docu-
mentos publicados, fundamentales en esta historia (como las cartas entre
don Juan y el dictador, o los manifiestos del primero) quedan adecuada-
mente situados en su contexto historico; pero, ademas, la investigacion de
archivo realizada le permite analizar los entresijos ocultos que se dieron
detras de tales hechos o documentos, aspecto que nos parece fundamental
para poder valorarlos con rigor historico.

El libro de Tusell se inscribe claramente entre los que defienden la
trayectoria de don Juan de Borbon, aunque, sin embargo, lo matizado de
sus apreciaciones, le alejan notablemente de las obras de Toquero o de
Salmador.

6. T. Burns Marafion, Conversaciones sobre el Rey, Plaza & Janés, Barcelona 1995,
especialmente pp. 15-21, 96, 103 y 233-234.

7. Un ejemplo puede ser B. Meyer-Stabley, Juan Carlos el Rey, Barcelona, Eds. B,
1993.

8. J. Tusell, Juan Carlos 1. La restauracion de la Monarquia, Madrid, Temas de hoy,
1995.
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El conde de Barcelona aparece asi identificado con el 18 de julio la
mayor parte de su vida, aunque compatibilizandolo con «la voluntad inte-
gradora de la Monarquia», que superara la dictadura personal franquista y
su régimen, basado en la neta distincion entre vencedores y vencidos. Si
bien a finales de 1941 lo que él y sus consejeros deseaban era una monar-
quia tradicional, basada en la victoria del 39, la evolucion de la contienda
mundial les llevo a virar hacia el liberalismo, aunque sin aceptar el sufra-
gio universal ni el excesivo parlamentarismo. El resultado final fue que en
1947, época de las negociaciones con los socialistas, «la Monarquia se
ofrecia como una solucion nacional y de caracter democratico», que busca-
ba atraerse a los tradicionalistas, de un lado, y a la oposicion izquierdista,
no comunista, de otro. Y es que «todo cuanto acontece deja muy claro la
voluntad de concordia de la causa monarquica y da por supuesto que el
horizonte en que se enmarca era el de la democracia». Sin embargo ni
siquiera Gil Robles era en este periodo auténticamente democrata, por lo
que «la democracia, para Don Juan y los monarquicos era, en estas fechas,
mas irremediable que deseable». So6lo a fines de los afios cincuenta Gil
Robles y algunos democristianos, de un lado, y Satrtstegui, de otro, se
hacen plenos defensores de la monarquia democratica, mientras Sainz
Rodriguez, Pabon y otros defendian un liberalismo decimondnico, opue-
sto al sufragio universal y al parlamentarismo pleno®.

Respecto del periodo de colaboracionismo iniciado por don Juan en el
Azor, Tusell reconoce que tanto ¢l como su hijo realizaron «excesos en la
identificacion con el régimen», aunque afirma que el conde de Barcelona
nunca se avino a la identificacion y sumision absolutas que le pedia
Franco. A través de varios testimonios de aquellos afios muestra como el
colaboracionismo era para don Juan meramente tactico, «concesiones»
que le hacia a Franco sin que éste modificara, no obstante, su postura. No
desautorizo a sus seguidores que a fines de los cincuenta se hacian plena-
mente democratas y, en palabras de Sainz Rodriguez, en 1957, el colabo-
racionismo no debia «enajenarse a la oposicion verdaderay, la izquierdista
nos aclara Tusell. Por eso don Juan «nunca conden¢ los contactos con la
oposicion de izquierdas». En este sentido, Tusell interpreta siempre los
textos de mayor identificacion con el régimen, especialmente varias de las
cartas que el conde de Barcelona envio al dictador, como el deseo de here-
dar el mismo pero para evolucionar en la linea liberal y de reconciliacion.
Sus maximas expresiones de adhesion siempre van acompafiadas de la
consideracion del sistema franquista y sus leyes fundamentales como un
proceso evolutivo y abierto.

9. Ivi, pp. 42-43, 59, 84-87, 141, 155, 171 y 276-277.
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Asi lo entendio Franco, que por ello no las aceptdé como la auténtica
entrega a su persona y al Movimiento que le reclamaba. Sin embargo cree-
mos que Tusell exagera claramente cuando afirma que ni durante estos
aflos colaboracionistas don Juan «expres6 su oposicion a los partidos o al
sufragio universal». Algunas afirmaciones rotundas como ésta, especial-
mente en las conclusiones de la obra, responden poco a las matizadas valo-
raciones que se realizan en el conjunto del libro!°.

En las conclusiones afirma Tusell que «desde comienzos de los Sesenta
la Monarquia fue inequivocamente democratica, y lo fueron también los
que la dirigian, incluso los que procedian de la extrema derecha» (cursiva
nuestra). Esta fecha se ve, sin embargo, mucho mas matizada en el interior
de las paginas del libro, donde su puede leer que «con Areilza la causa de
la monarquia se habia identificado con la democracia». Es decir, en 1966,
aunque este giro democratico tuviera antecedentes y se diera al compas de
los cambios que experimentaba la sociedad espafiola!l.

En el libro de Tusell aparecen importantes testimonios sobre lo que
Areilza llam6 «pacto de familia» entre don Juan y su hijo, superando
ambos los roces que tuvieron en 1969, provocados por la actitud de Franco
hacia don Juan. Juan Carlos pensaba evolucionar legalmente hacia la
monarquia democratica definida por su padre, quien, por su parte, pedia a
sus mas intimos colaboradores, como Peman: «arropadme al Principe»'2.

Tusell opina que Franco podia pensar que las cosas iban a cambiar a su
muerte, y que desapareceria la organizacion del Movimiento Nacional,
pero nunca que se fuera a establecer una democracia plena con sufragio
universal y partidos politicos. También opina en las conclusiones que
Franco «siempre vio a la Monarquia como la alternativa mas peligrosa a la
propiay, y a ella dedicé gran parte de su tiempo. Opinion que recuerda la
tesis de Toquero, aunque aqui la oposicion se vea rebajada a la categoria
de «alternativa»'3.

Finalmente, Tusell resalta el papel del actual monarca en la transicion
legal a la democracia, después de hacer un encendido elogio de sus virtu-
des personales y politicas. Si bien el impulso del cambio fue el propio pue-
blo espafiol, entre noviembre de 1975 y diciembre de 1976 «el piloto» fue
Juan Carlos, que fue el que defini6 la politica a seguir y el que eligio a los
dos maximos ejecutores de la misma, Torcuato Fernandez- Miranda y
Adolfo Suarez. La colaboracion de ambos fue «muy importante» para que
la transicion fuera como sucedio, pero ambos «sirvieron a la politica de la
monarquia, no la crearon»'“.

10. Ivi, pp. 254, 261, 274, 290, 331 y 662.
11. Ivi, pp. 435-436, 508 y 658.

12. vi, pp. 532 y 660.

13. vi, pp. 536 y 657.

14. Ivi, pp. 677-678.
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Un best-seller desconcertante

Quien fuera uno de los mas importantes lideres en los tltimos afios del
movimiento juanista, el famoso periodista Luis Maria Anson, publica en
1994 lo que va a ser un auténtico éxito editorial: Don Juan. El libro, muy
mal acogido por los historiadores, que lo acusan de fabular los hechos que
narra, pretende interpretar globalmente la historia politica espafiola desde
19311,

Anson no cita sus fuentes archivisticas con rigor, limitandose la mayor
parte de las veces a anotar a pie de pagina el nombre del archivo que dice
haber consultado. No obstante, maneja en algunas ocasiones documentos
importantes desconocidos hasta la fecha. Pero, sin duda, la que parece ser
su fuente fundamental son los resimenes que el mismo autor hacia tras asi-
stir a conversaciones con Pedro Sainz Rodriguez y con don Juan, que repu-
ta fundamentales y reveladoras. El problema estriba en que, a menos que
tomara nota taquigrafica de ellas, o que el autor tenga una memoria de ele-
fante, sin duda en el libro aparecen noveladas en forma de dialogos litera-
les, que incluyen las procacidades y palabras malsonantes a que, segun el
libro, debia ser dado el profesor Sainz Rodriguez. En nuestra opinion seria
sumamente interesante que el autor se decidiera a dar publicidad a la docu-
mentacion que alberga en su archivo personal.

Como algunos han hecho notar, el titulo del libro es en cierto modo
engafioso, pues mas que tratar sobre la figura de don Juan de Borbon, el
protagonista de la obra es su consejero, don Pedro Sainz Rodriguez, a
quien el autor manifiesta una admiracion sin limites. Siguiendo las revela-
ciones a que antes he aludido, resulta que Sainz es el principal protagoni-
sta de la historia espafiola a partir de 1931, pues desde el advenimiento de
la republica urdié un vasto plan para devolver a Espafia la monarquia,
manejando a su antojo a todos los protagonistas de dicha historia, Franco,
don Juan y don Juan Carlos incluidos, y todo ello sin que nadie lo notara.
Los imponderables de la Guerra Civil, como la muerte de Sanjurjo, y de la
mundial, como la muerte de Roosevelt y el giro de los aliados en Postdam,
obligaron al orondo profesor a modificar sus planes, pero al final corond
su objetivo de restaurar una monarquia democratica en la figura de Juan
Carlos I, después de desarrollar una estrategia bifronte utilizando al padre
y al hijo, que tuvo como resultado engafiar al dictador, que una y otra vez
pico los anzuelos que su antiguo ministro le tendia.

Y no solo la obra que comentamos es singular por lo equivoco del titu-
lo y por la fenomenal revelacion que en sus paginas se contiene.

15. L.M. Ansén, Don Juan, Barcelona, Plaza & Janés, 1994. Entre las criticas véase
Santos Julia, Fabular el pasado, “El Pais”, 8 de noviembre de 1994; J. Tusell, El rey y el
mentor, “El Pais”, 5 de noviembre de 1994; Carlos Seco Serrano, ;Don Juan... o Don
Pedro?, “Claves de Razon Practica”, n. 52, mayo-1995.
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También lo es por el mal papel que se reserva muchas veces en sus pagi-
nas al conde de Barcelona, pese a que el autor es conocido por ser el prin-
cipal impulsor de su elevacion a las mas altas cumbres de nuestra historia,
bajo el nombre de Juan III. Leyendo el libro pudiera parecer que, bajo el
amor a la figura de don Juan, el autor oculta su verdadera profesion por
don Pedro Sainz Rodriguez, que seria en ultimo término el destinatario
oculto de todos los homenajes. Hay especialmente dos afirmaciones que
dejan al primero en mal lugar. En un pasaje se dice que «entre Don Juan y
Franco..., no habra otra relacion de fondo que la lucha por el poder. Todo
lo demas sera accesorio y circunstancial...». Los detractores de don Juan
se apresuran siempre a citar esta frase, comentando que entre ambos per-
sonajes la discrepancia ideoldgica no conto, por ser practicamente inexi-
stente. La segunda es sobre la relacion entre don Juan y Sainz. En 1948
éste «tenia ya domado al Rey, que era una marioneta entre sus dedos»!®.

Sin embargo, por otra parte, Anson sostiene algunas tesis que van cla-
ramente en la linea de Jos¢ Maria Toquero. Asi, cuando las «Bases» de
Estoril, en 1946, don Juan deseaba la evolucion hacia una monarquia con-
stitucional y parlamentaria. Y también para nuestro autor la oposicion mas
peligrosa para Franco no era la comunista, socialista o republicana. «La
gran persecucion de la dictadura — llega a afirmar llevando la tesis a su
maximo extremo — se dirige contra la oposicion monarquica, contra el
juanismoy. Por otra parte, el libro no esta exento, ademas, de algunas con-
tradicciones, como cuando afirma que en 1969 Sainz desvelo todo su plan
de muchos afios al autor, aunque después se lee que lo habia hecho ya en
marzo de 1966, o cuando dice que en ese mismo mes Sainz defendia que
no habia que cambiar la politica monarquica, aunque al dia siguiente
decidia cambiarla, creando el Secretariado Politico dirigido por Areilza'”.

Como estamos viendo, el libro de Anson es realmente sorprendente.
Probablemente haya algiin fondo de verdad en lo que dice de Sainz
Rodriguez, que debio6 de considerar que si don Juan no iba a ser monarca,
un mal menor muy deseable era que Franco designara a su hijo Juan Carlos
como sucesor. La visita que Sainz hizo a La Zarzuela en vispera de que
Franco comunicara al principe su nombramiento es corroborada por el
testimonio de Valls Taberber, que asistio al encuentro'®. Pero, probable-
mente también, la curiosa mentalidad de Anson y su indisimulada admira-
cion por don Pedro exagere notablemente las cosas, hasta llegar a una ver-
sion que ningtin documento hasta ahora conocido corrobora, sino mas bien
al contrario.

16. L.M. Anson, op. cit., pp. 159 y 281.
17. vi, 68-77, 178-179, 252 y 353-356.
18. Testimonio de Valls en T. Burns Maraiidn, op. cit., pp. 112-115.
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Y es que Anson poseia desde joven una curiosa manera de pensar, afi-
cionada a las tramas ocultas y a los cerebros grises de la historia, que con-
tribuyen sin duda al caracter desconcertante de su obra. En el Archivo de
Franco figura una carta suya a Luis Calvo, director de “ABC”, de mayo de
1962, en la que le dice, citando a Sainz, que la monarquia es «ineluctable»
y la traerdn los generales, y que, tras ella, se adaptara a Europa estable-
ciendo una democracia con partidos y elecciones libres, tal como propu-
gnaba Satristegui. «Esto es también ineluctable. Y bastante doloroso para
un tomista y un maurrasiano como yo. Pero vamos a trabajar sobre la rea-
lidad, y no sobre lo que nos gustaria que fuera la realidad». Efectivamente,
Anson habia realizado hasta esa fecha bastantes publicaciones de caracter
integrista y maurrasiano, aunque también antifranquista, muy cerca de las
ideas y posturas de Eugenio Vegas Latapié. Aunque ahora parece que pen-
saba en ocultarlas, en aras al realismo y a una politica que decia disefiar a
veinte afios vista. El objetivo era controlar sin que se notase, la futura
democracia: «Hay que salir a Europa; buscar corrientes anchas y domi-
narlas y plegarlas a nuestra voluntad». Aseguraba a continuacion a su cor-
responsal que no deseaba ser ministro, sino «mandar de verdad, influir,
impulsar a los otros a que, creyendo que hacen lo que les da la gana, hagan
en realidad nuestra voluntad»'®. Como se ve, estos anhelos juveniles se
reflejan sobradamente en la figura que treinta y dos afos después trazaria
sobre Pedro Sainz Rodriguez.

Criticos del movimiento mondrquico

Son bastantes los autores que recientemente han rechazado de plano
muchos de los argumentos expuestos en los libros anteriormente comen-
tados. Uno de los principales es Pedro Carlos Gonzalez Cuevas, autor de
una monumental tesis doctoral sobre los monarquicos antiliberales
espafioles que, aunque centrada en la Segunda Republica, tiene un intere-
sante y largo epilogo sobre el movimiento juanista durante el franquismo.
Gonzalez Cuevas muestra en ¢l a un don Juan erratico, dando constantes
bandazos politicos desde la Guerra Civil: «A lo largo del franquismo, su
estrategia politica, o la de sus consejeros, consistio en mojar su dedo indi-
ce, levantandolo al viento y, seglin la direccion de éste, decir: ‘Por ahi ».
Y es que tanto el conde de Barcelona como sus principales valedores se
mantuvieron durante muchisimo tiempo, hasta bien entrados los afios
Sesenta, fieles a la doctrina neotradicionalista y autoritaria de “Accion
Espaiiola”.

19. J. Palacios, Los papeles secretos de Franco. De las relaciones con Juan Carlos y
Don Juan al protagonismo del Opus, Madrid, Temas de hoy, 1996, pp. 349-350.
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Pero el giro de la 22 Guerra Mundial en favor de los aliados a partir de
1942 provoco un cambio de postura en el movimiento mondrquico, que no
era sino mero «oportunismox»: se rechazaba el totalitarismo franquista
pero, «pese a la apariencia de cierta fraseologia liberal», se seguia fiel a la
monarquia tradicional y corporativa definida en los afios Treinta. El mani-
fiesto de Lausana y otras declaraciones proliberales de aquellos afios no
dejaban de ser maniobras tacticas de cara a las nuevas circunstancias exte-
riores, que ademas dejaban los aspectos doctrinales en la ambigiiedad,
siendo el tono liberal mas aparente que real. Solo fueron explicitamente
democraticas las declaraciones a “The Observer”, publicadas en 1947,
definidas por Gonzalez Cuevas como «pirueta» extrema de don Juan y sus
consejeros. Pero la verdadera ideologia de éstos se refleja en las “Bases”
de Estoril, que suponian una «evolucion del franquismo en un sentido
monarquico y tradicional», opuesto a la democracia liberal. «La asuncion
final de los supuestos constitucionales por Don Juan fue producto mas que
de un convencimiento ideologico, de una dolorosa adaptacion a las cir-
cunstancias del momento, de la certeza de que una Monarquia como la pro-
pugnada por “Accion Espafiola” carecia de posibilidades en el mundo
modernoy.

La accién opositora de los monarquicos en los afios Cuarenta fue mas
«alegal» que «ilegal», mas de individualidades que de colectivos, y no fue
secundada por la gran mayoria de los monarquicos, que defendian a don
Juan como recambio si el régimen se hundia por la presion internacional,
pero que no estaban dispuestos a dejar de apoyar a Franco. Seglin Gonzalez
Cuevas, la estrategia de los monarquicos durante la mayor parte de la larga
historia franquista fue la del «acceso al poderoso», es decir, cultivar al dic-
tador para intentar atraerlo a sus posturas e intereses?’.

Posteriormente este autor ha publicado dos interesantes articulos que
comentan y valoran los libros recientemente publicados sobre el tema que
tratamos. En el primero interpreta la actual exaltacion de la figura de don
Juan de Borbon, y la del rey durante la transicion, como el deseo por parte
«del proyecto conservador, entendido por tal aquel que apoyan los secto-
res sociales con vocacion de dirigir el desarrollo capitalista espafiol», de
«inventar una tradicion» liberal-conservadora en nuestra historia contem-
poranea ahora reinterpretada. Repasando diversas obras de intelectuales
afines al Partido Popular, incluyendo varias de José¢ Maria Aznar, Gonzélez
Cuevas analiza como se pretende inventar esa tradicion conservadora libe-
ral a partir de la exaltacion de Canovas y de la Espafia de la Restauracion
y de la valoracion positiva de la concepcion nacional espafiola de autores
liberales como Ortega y Gasset, e incluso Manuel Azafa.

20. P.C. Gonzélez Cuevas, Perfil ideoldgico de la derecha espaiiola (Teologia politica
yorden social en la Esparia contempordnea), Madrid, Universidad Complutense, 1993, pp.
1160, 1177-1178, 1193, 1197 y 1317.
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Don Juan aparece como la figura necesaria que sortea la larga dictadu-
ra franquista, que ahora no interesa analizar, sosteniendo la bandera del
liberalismo conservador y contribuyendo a que la monarquia de su hijo
fuera luego la artifice de la ejemplar transicion pacifica a la democracia?!.

El segundo articulo se centra en la exaltacion que se ha hecho del rey
Juan Carlos como «taumaturgo» de la transicion democratica, como si ésta
hubiese obedecido a un plan preconcebido muchos afos atras por el rey
Juan Carlos, por su padre o por sus seguidores mas allegados. Todo ello
con el afan de legitimar la situacion politica actual, eludiendo asi valorar
los aspectos positivos, pero también negativos, que tuvo el proceso de
cambio, asi como los multiples factores y circunstancias que intervinieron
en el mismo. Por supuesto que para Gonzalez Cuevas el papel del monar-
ca en la transicion se ha magnificado, aunque en absoluto niegue su impor-
tancia. Si que lo hace respecto del conde de Barcelona, personaje de rele-
vancia absolutamente secundaria en el proceso que nos ocupa, cuya trayec-
toria se ha visto completamente falseada?.

Bajando de nuevo del terreno de los historiadores al de los publicistas,
la desmitificacion de don Juan ha encontrado quizés su maxima expresion
en la obra de Rafael Borras Betriu, £/ rey de los rojos. Si la obra de Anson
ha tenido una enorme publicidad, especialmente desde las paginas del dia-
rio dirigido por su autor, el libro de Borras es en si mismo, en su propio
formato, un libro de propaganda, algo asi como un enorme panfleto. Su
tesis aparece en forma de eslogan en la misma portada y se repite en la con-
tracubierta y en las paginas introductorias. El resumen final recoge los
principales argumentos del autor de forma sencilla y contundente. La tesis
es que el conde de Barcelona se guid toda su vida por el deseo de «ceiiir la
corona heredada de sus mayores, [y a él] supedité don Juan ideas y creen-
cias, por considerar que le pertenecia por derecho divino». Sin embargo si
que tenia ideologia, porque hasta 1969 preconiz6 «la Monarquia Catolica
y Tradicional», por lo que fue antidemocrata como Franco, y casi nunca
estuvo enfrentado con ¢l. Sus relaciones con el general se movieron a tenor
de los acontecimientos, no de las ideas, y «segtin las circunstancias de cada
momento, serd un secuaz entusiasta y un opositor ineficaz», en una suce-
sion constante de bandazos. Lo Gnico que le separaba de Franco era que
éste tenia el poder y €l no. Para sostener esta tesis, Borras acude funda-
mentalmente a las cartas de don Juan a Franco, que copia extensamente, y
a alguna otra fuente publicada. Sus comentarios ignoran los contextos
historicos y los entresijos en que dichos textos nacieron, pues el objetivo
del libro es ilustrar la tesis explicita desde la portada.

21. 1d, El retorno de la “tradicion” liberal-conservadora (El “discurso” historico-
politico de la nueva derecha espaiiola), “Ayer”, n. 22, 1996, pp. 71-87.

22.1d, El rei taumaturg (La fabricacio de Joan Carles 1), “L’ Aveng”, n. 212, marzo-
1997, pp. 37-42.
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Y todo ello aparece bajo un transfondo ideoldgico que parece republi-
cano, sumamente critico con la realidad politica actual. Para el libro la
unica legitimidad democratica fue la de la Republica de 1931, contra la que
se sublevod Franco en 1936 con el apoyo expreso y entusiasta de don Juan,
apoyo que nunca desdijo. La falsa imagen que se quiere dar ahora del don
Juan democrata y antifranquista sirve para ocultar «las responsabilidades
morales que a todos y cada uno de los espafioles nos atafien en el estable-
cimiento y perpetuacion de un régimen ahora mayoritariamente denosta-
do». El mito de don Juan seria asi un modo de inventar una tradicion anti-
franquista popular que practicamente no existio. Por ello Franco muri6 en
el poder y fue el verdadero artifice de la restauracion de la monarquia en
Juan Carlos I. El monarca actual recibe asi su legitimidad de la dictadura,
y en ella continta, como el mismo régimen actual, ya que no jurd la nueva
constitucion, sélo la sanciono?.

Ricardo de la Cierva es autor de otro libro reciente desmitificador de la
figura de don Juan de Borbon, que en su mayor parte, no obstante, repro-
duce una obra suya anterior, editada en fasciculos por la revista “Epoca”.
Titulado pretenciosamente Don Juan de Borbon: por fin toda la verdad.
Las aportaciones definitivas, el autor dice en las paginas finales que se
identifica plenamente con las conclusiones del libro de su amigo Borras
Betriu, que califica de «espléndido» y con «una informacion estupenday.
Para de La Cierva también «Don Juan era terriblemente variable. No fue
un democrata sino un antidemocrata... desde su juventud hasta mediados
de los Sesenta». Y es que el conde de Barcelona «carece de un pensamiento
y de una direccion. No sabia lo que queria — fuera de la Corona — ni a
donde iba. Careci6 siempre de un proyecto para Espana». En marzo de
1937, antes de la unificacion, don Juan no sélo estaba adherido con entu-
siasmo al Movimiento y su caudillo, sino que se suscribi6 a la revista falan-
gista “Jerarquia”, lo que de La Cierva interpreta como una adhesion a las
ideas fascistas de la Falange. Franco le prometi¢ sinceramente la corona
en 1942, pero ni don Juan ni sus consejeros le creyeron, pese a que «no
eran liberales, sino totalitarios», y por ello nunca fue rey. La lucha que
entablaron contra Franco no era ideoldgica, ni por la democracia, sino por
el poder. Pese a ello, Franco no desistio en intentar atraérselo ni le descartd
hasta el manifiesto de Estoril contra la Ley de Sucesion y las declaracio-
nes a “The Observer”, en 1947. Los posteriores intentos de acercamiento
por parte de don Juan, a partir de la entrevista del Azor y, sobre todo, de la
primera de Las Cabezas, llegaron tarde. Los principales consejeros del
conde de Barcelona (Kindelan, Pabon, Gil Robles, Vegas Latapi¢, Aranda)
actuaban por resentimiento o revanchismo contra Franco, que no les habia
dado los cargos o ascensos que creian merecer.

23. R. Borras Betriu, £l rey de los rojos. Don Juan de Borbon. Una figura tergiversa-
da, Barcelona, Rondas, 1996, especialmente pp. 19-21, 30 y 299-302.
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Fueron los auténticos culpables de que don Juan no fuera rey. Mientras
que los que el libro llama «enlaces» entre don Juan y Franco (Danvila,
Ruisefiada, los hermanos Oriol y otros) fueron fundamentales para que lo
fuera su hijo, Juan Carlos?.

Pese a la identificacion de La Cierva con Borras, hay algunas diferen-
cias importantes entre ambos. De La Cierva maneja con mucha mas habi-
lidad las fuentes publicadas y sitia mucho mejor los textos que comenta
dentro de su contexto historico. Y, por otra parte, se separa totalmente del
republicanismo que parece profesar Borras. Por el contrario, de La Cierva
afirma taxativamente que siempre fue fiel a Franco, ya que salvo a Espafia
y a toda Iberoamérica de caer en el comunismo, aunque también se mani-
fiesta defensor del rey Juan Carlos y de la actual constitucion democrati-
ca, lo cual no es para €l contradictorio ya que incluso Franco sabia perfec-
tamente que su sucesor iba a establecer la democracia, y cuando en su
testamento politico pidid que se le apoyase, «conocia perfectamente el
proyecto democratizador del Principe». Aunque, por otra parte, reconoce
que el Fuero de los Espafioles y las instituciones de la democracia organi-
ca no fueron mas que mera «fachada» que «nunca se cumplio». Y, final-
mente, a diferencia de Borras, de La Cierva reitera en bastantes ocasiones
su respeto y adhesion a la figura de don Juan de Borbon, por los grandes
servicios que realizé para Espafia, como cuando publicé el manifiesto de
Lausana para evitar el triunfo de los republicanos, o cuando renuncio a sus
derechos en 1977, pese a que era un acto inttil pues su hijo ya era el rey.
También cuando realiz6 sus ultimas declaraciones al “Diario de Navarra”,
en 1992, que el autor denomina el «Manifiesto de Pamplonay. Pero, pese
a ello, el libro de Ricardo de la Cierva se inserta entre los que tratan de
disminuir al maximo la trayectoria y la figura de don Juan de Borbon, lle-
gando incluso a atacar con dureza su vida privada y familiar?.

Sin embargo de La Cierva se muestra en otro libro, también reciente,
mucho mas favorable a la figura del rey Juan Carlos y su papel en la tran-
sicion, pese a que en ¢l se comience denostando «la estipida campafia para
la glorificacion celestial y acritica de la Santa Transiciony». El libro anali-
za los factores del cambio socioldgico y economico del pueblo espaiol
desde la década de los Sesenta, ahora favorable a un pacifico transito hacia
la democracia y la integracion europea, cambio que se habia dado «gracias
a Franco y a su régimeny». Juan Carlos supo sintonizar con el estado de
animo popular, y en su discurso de coronacion en noviembre de 1975
reflejo que tenia «clarisima» su orientacion hacia un sistema constitucio-
nal y democratico, partiendo del respeto de la legalidad franquista.

24.R. dela Cierva, Don Juan de Borbon: por fin toda la verdad. Las aportaciones defi-
nitivas, Madridejos, Fénix, 1997, especialmente pp. VIIL, 119, 146-147, 192,226, 955, 966,
y 971-974.

25. Ivi, pp. X1, 169, 389, 434, 475, 757, 854, 936-942, 969 y 975.
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En los afos anteriores hubo planes de transicion pacifica y legal, como
los disefiados por Fraga, Areilza (el informe de Esteban y sus colaborado-
res) y Garrigues Walker, aunque el principal y decisivo fue el de Torcuato
Fernandez-Miranda. Este, Juan Carlos y Sudrez fueron los tres protagoni-
stas principales de la transicion, pese a que el ultimo carecia inicialmente
de ideas propias sobre el cambio, y se limito a realizar los planes de los
anteriores.

En 1975, segin de La Cierva, «las instituciones del régimen estaban en
pleno e irreversible declive» porque la democracia orgénica era «un
desvaido borrador», ya que «el franquismo era sencillamente Franco».
Pero éste sabia perfectamente que los norteamericanos planeaban que tras
su muerte se estableciera en Espafia una democracia bipartidista, sin lega-
lizacion de los comunistas, y sabia también que Juan Carlos la pensaba
establecer, pese a lo cual le mantuvo como sucesor?.

Dentro de la linea de libros recientes que podriamos denominar
«antijuanistas» hay que incluir el del periodista Jesus Palacios, basado en
los papeles del archivo del anterior jefe de Estado que le dejo consultar el
presidente de la Fundacion Francisco Franco, Luis Sudrez. Palacios no es
historiador, y se nota en algunos importantes gazapos que se le escurren, y
también en que apenas comenta lo que es una sucesion de resumenes y
copias literales de documentos, tal como ¢l mismo reconoce. Lo que se le
olvida decir es que la mayor parte de ellos ya habian sido publicados ante-
riormente por el mismo Sudrez en su larga obra sobre el dictador. El libro,
huelga decirlo, es muy interesante, como lo fue el anterior de Suarez, ya
que da a conocer documentos fundamentales vedados a los investigadores.
La principal conclusion que podemos sacar de ellos es, a nuestro juicio, la
constatacion de como Franco espiaba hasta los mas minimos detalles las
actividades de don Juan y sus colaboradores en Estoril, aspecto que nos
parece fundamental como luego veremos. Entre las opiniones de Palacios
destaca la repetida de que don Juan fue rechazado por Franco por culpa de
sus consejeros, que le llevaron a disputarle el poder, ya que entre ambos
«jamas hubo diferencias ideologicas». En este jamas Palacios supera sin
duda a Borras y a de la Cierva. Y recordando nuevamente la citada frase
de Anson, Palacios aclara: «Su enfrentamiento fue simplemente una lucha
descarnada por el poder. Ni mas ni menos». Por supuesto que en esa lucha
don Juan fue ineficaz, ya que «la Unica oposicion que de verdad tuvo
Franco» fue la comunista. Asi pues, el verdadero artifice de la restauracion
fue Franco, que trajo la monarquia porque quiso. Ademas, entre don Juan
y su hijo no hubo pacto dinastico, como sostiene también Suarez.

26. R. de la Cierva, Juan Carlos I: mision imposible, Madrid, Eudema, 1996, especial-
mente pp. 10, 19, 32-36, 46 y 58-60.
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Sin embargo Palacios matiza bastante mas la afirmacion de otros auto-
res de que Franco sabia perfectamente que Juan Carlos traeria la demo-
cracia. Segun ¢él, sabia desde 1966 que el principe pensaba establecer «un
sistema parlamentario limitado, que se asentaria en un bipartidismo poli-
tico al estilo norteamericano... También es verdad, [sin embargo], que
Franco siempre crey6 que, con el paraguas del Ejército, la Monarquia de
Juan Carlos se mantendria bajo la marquesina de los sustancial de las
Leyes Fundamentales». Y ademas, y sin que lamentablemente aporte nin-
guna prueba documental de lo que dice, Palacios afirma que el Gobierno
de Carrero Blanco de 1973 suponia un cambio drastico respecto del lla-
mado «monocolor» anterior, ya que con ¢l Franco y su consejero deseaban
reforzar el Movimiento, para preparar a la muerte del primero la monar-
quia del 18 de julio. La muerte de Carrero impidi6 a Franco lograr este
propdsito, aunque no explica por qué ya no pudo realizarlo?’.

Puntualizaciones sobre el monarquismo: Franco y Don Juan

Uno de los aspectos debatidos en muchas de las obras antes comenta-
das es el del monarquismo o antimonarquismo del general Franco. Para
opinar sobre ¢l es necesario partir, previamente, de aclarar qué es lo que se
entiende por monarquismo. Podemos hacerlo sencillamente diciendo que
monarquico es aquel que defiende que la jefatura del Estado sea ocupada
segun las leyes de la herencia, y es por tanto fiel a la dinastia que ha ocu-
pado previamente el trono. El monarquismo, asi definido, puede mostrar
muy diferentes manifestaciones, ya que un monarca puede reinar de modo
absolutista, constitucional liberal, con neta primacia sobre la representa-
cion popular o, por el contrario, totalmente subordinado a un parlamento
de eleccion democratica. En este sentido es necesario aclarar un equivoco
esencial en el libro de Borras Betriu. Para éste autor, tanto don Juan como
su padre defendian una monarquia de derecho divino: sélo Dios les habia
hecho reyes, y ese era su derecho, por completo al margen de voluntad
popular. Esto nos parece un error: don Juan simplemente era un monar-
quico, y como tal defendia que el legitimo heredero de la dinastia espafio-
la debia ocupar el trono en Madrid ya que, como monarquico que era, pen-
saba que la monarquia era el mejor régimen posible para su patria. Lo que
afirmaba en muchisimas ocasiones el conde de Barcelona era que, siendo
también catolico como era, la providencia divina le habia hecho nacer hijo
de sus padres, los tltimos reyes, lo que suponia el derecho y la obligacion
de buscar la restauracion monarquica en su propia persona.

27.J. Palacios, op. cit., especialmente pp. 25, 174, 515, 536-537 y 588-590. L. Suarez
Fernandez, Francisco Franco y su tiempo, (8 tomos), Madrid, Azor, 1984.
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Volviendo al dictador, es sin duda cierto lo que dicen los autores
antijuanistas de que fue ¢l quien trajo la monarquia a Espafia, al nombrar
como sucesor suyo a titulo de rey al hijo de don Juan de Borbon. Es indu-
dable que pudo no haberlo hecho: pudo aplicar la ley de Sucesion de 1947,
reformada en 1966, nombrando al sobrino en vez de al hijo del titolar de
la dinastia historica. O incluso a algin otro pretendiente, como los carli-
stas de la dinastia Borbon-Parma. Hubo incluso quien, como Carrero
Blanco, le sugiri6 que él mismo podia haberse coronado?®. Muchos mas
fueron los que le presionaron para que aplicara la citada ley estableciendo
como sucesion una regencia. La solucion de Borbon Dampierre parece que
la contempld durante muchos afios como posible recurso si fallaban sus
planes sobre Juan Carlos. Sin embargo la posibilidad regencialista si que
planeo sobre su cabeza como una seria posibilidad, como sucedio tras el
«contubernio» de Munich, hasta que regres6 a La Zarzuela el principe
recién casado, como desveld en su dia Suarez Fernandez?.

No se puede, pues, negar, que fue Franco quien puso al actual monar-
ca en el trono. Sin embargo, tampoco es posible negar la sistematica cam-
pafia de propaganda que se ejercid contra el conde de Barcelona y sus
seguidores monarquicos, y la radicalidad con que la censura se ejercid
sobre ellos, incluso contra los sectores y actos mas moderados, como el tra-
dicionalista de Estoril de 1957, sistematicamente silenciados, tal como nos
recuerdan Toquero, Anson y otros libros de la misma tendencia. Sin duda
Franco era monarquico antes de 1931, pues incluso Alfonso XIII habia
sido padrino de su boda y, segin Preston, no oculté su simpatia por el régi-
men caido durante los dias siguientes al 14 de abril*’. Sin embargo, a par-
tir de 1936, Franco relegd por completo sus sentimientos monarquicos ante
su definitivo giro ideoldgico: se hizo franquista. Y esta vez en el sentido
exacto de que Dios le habia dado el poder absoluto de Espafia para salvar-
la en la Guerra Civil y gobernarla hasta su muerte, manteniendo con su
régimen la victoria obtenida contra los enemigos internos de la patria. Mi
opinidn es que, a partir de este momento, su monarquismo se redujo a deci-
dir que su salvifica obra solo podia ser continuada tras su muerte por un
rey. Es decir, que al “caudillo” irrepetible no podia sucederle una persona,
por cualidades que tuviera, sino la institucién que encarnaba la historia
politica de Espafia: la corona. Por eso mantuvo contacto epistolar con don
Juan de Borbon desde el mismo comienzo de su jefatura en 1936.

28. J. Tusell, Carrero. La eminencia gris del régimen de Franco, Madrid, Temas de hoy,
1993, p. 81.

29. L. Suarez Fernandez, op. cit., t. V1, pp. 382-390.

30. P. Preston, Franco. “Caudillo de Espaiia”, Barcelona, Grijalbo, 1994, pp. 98-100.

139



Sin embargo, no tenia ninguna prisa en aclarar la que intuia seria su
lejana sucesion, y fue solo en las especiales circunstancias de acoso exte-
rior del final de la guerra mundial y primeros afios de la postguerra cuan-
do establecio, por la Ley de Sucesion, que Espafa volvia a ser un reino.
Preston opina que la ley era una artimafia para atraerse a las potencias occi-
dentales y a los monarquicos del interior®!. Lo cierto es que la monarquia
que se definia en la citada ley tenia muy poco que ver con la sencilla defi-
nicion de la que hemos partido inicialmente. Franco elegiria en definitiva
a su real sucesor, pudiendo revocar su decision después, y el sistema suce-
sorio posterior estaba también sometido a mecanismos de designacion, en
vez de hereditarios. Sin embargo el elegido debia ser «de estirpe regiax.
De no encontrarse el adecuado, se podia establecer la regencia.

En esto consistié el monarquismo de Franco, subordinado por comple-
to a su «franquismo». Por eso la «instauracion» del nuevo rey seria tras su
muerte. Si durante un tiempo desed que ese sucesor fuese don Juan de
Borbon, siempre que se subordinara absolutamente al «caudillo» y su régi-
men, y en seguida consider6 como mucho mas probable a su hijo, el prin-
cipe Juan Carlos, era porque queria ser sucedido de verdad por la institu-
ciébn monarquica, no por una caricatura, y sabia que ello conllevaba el
respeto a la legitimidad dinastica. Y tal legitimidad la representaba el
conde de Barcelona, y a través de ¢l pasaria posteriormente a su hijo. Por
eso se resistio a perder la esperanza de «recuperar» a don Juan para sus pla-
nes: hasta el manifiesto la ley de Sucesion y las declaraciones a “The
Observer”, segiin La Cierva, o incluso hasta fines de los afios cincuenta,
segun un documento de 1958 que muestra Palacios, en el que se ve que atin
conservaba una remota esperanza de que don Juan se le sometiera plena-
mente. Aunque desde muchos afios atras, probablemente mucho antes de
1947, el dictador sabia que sus esperanzas eran escasas, y por €so penso en
el remedio del primogénito del conde de Barcelona, debidamente «educa-
do»?2.

La actitud ideologica de don Juan y sus consejeros en los arios del enfien-
tamiento con Franco

Desde 1942-43 hasta la entrevista del Azor de 1948, en que don Juan
de Borbon ordena a Kindelan cesar toda actividad conspirativa, es indu-
dable que el conde de Barcelona y sus consejeros laboraron abiertamente
por desplazar a Franco del poder y restaurar la monarquia. Presionandole
para que por la buenas llevase al rey a Madrid, o incluso conspirando para
lograr que los aliados y los militares lo realizasen por las malas.

31. vi, pp. 706.
32.R. de la Cierva, Don Juan de Borbon..., cit., p. 539. J. Palacios, op. cit., pp. 196-200.
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El completo fracaso de esta politica fue evidentemente decisivo en el
giro que decidio personalmente dar don Juan al entrevistarse con el dicta-
dor en aguas de San Sebastian, sin contar con sus principales colaborado-
res. Un tema esencial de discusion sobre este periodo es la ideologia poli-
tica que guiaba en estos afios tanto a éstos como al conde de Barcelona.
Como creo evidente que antes de 1942 todos ellos eran antiliberales, la
mayoria fuertemente influidos por el pensamiento de “Accion Espafiola”,
me voy a centrar en el periodo siguiente. Para analizar este aspecto tene-
mos que valorar documentos claramente contradictorios: algunos decla-
ran, mas o menos explicitamente, principios liberales o incluso democra-
ticos, condenan el totalitarismo del régimen e insisten en la reconciliacion
de los espanoles enfrentados en la reciente guerra, como los manifiestos de
Lausana y de Estoril (sobre la Ley de Sucesion), y declaraciones como las
publicadas por “La Prensa” de Buenos Aires en 1944 o “The Observer”
tres afos después. Pero otros, como las cartas a Rodezno y Romanones de
1943, y sobre todo las llamadas «Bases» de Estoril, de 1946, se manifie-
stan inequivocamente por una monarquia tradicionalista claramente anti-
liberal.

Gonzalez Cuevas, analizando en su tesis el pensamiento de los princi-
pales juanistas de estos afios, sostiene que se mantenian esencialmente fie-
les al antiliberalismo de los tiempos de “Accion Espafiola”, asi como al
Movimiento de 1936 y a la concepcion de la guerra como Cruzada. Fue el
oportunismo el que les condujo a realizar «piruetas» ideoldgicas en los tex-
tos antes citados que, si se leen con detenimiento, dejan en la ambigiiedad
las cuestiones esenciales de la soberania y el sufragio, salvo en las decla-
raciones a “The Observer”, que si son explicitamente liberal- democratas.
Las «Bases» serian asi las que expresaban los verdaderos proyectos del
conde de Barcelona y sus mas directos seguidores. Don Juan aspiraba a ser
rey de todos los espafioles que aceptaran el sistema definido en las mismas.
Sin embargo, Gonzalez Cuevas pasa de puntillas sobre las negociaciones
de los monarquicos con el Partido Socialista, que se tradujo en el Pacto de
San Juan de Luz, segun él, «con las izquierdas no marxistas»33.

Ya hemos visto cémo los autores mas projuanistas, Toquero o
Salifiador, afirman categdéricamente el caracter democratico de don Juan a
partir de estas fechas. Para ello Toquero pasa de puntillas sobre las “Bases”
de Estoril, y solo en su segundo libro las comenta como un intento de don
Juan de atraerse a los tradicionalistas, aunque sin que ello supusiera renun-
ciar a su pensamiento democratico. Tusell, sin embargo, matiza mucho
mas la cuestion que estamos debatiendo.

33. P.C. Gonzélez Cuevas, Perfil ideologico..., cit., pp. 1177-1199.
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Parte de que a fines de 1941 los monarquicos mas cercanos a don Juan
buscaban una monarquia tradicional y antidemocratica, construida por «la
Espafia de los vencedores de la Guerra Civily», aunque institucionalizada y
sin el totalitarismo falangista. Dos afios después algunos de los consejeros
del exterior comienzan a virar hacia el liberalismo, aunque la defensa de
la monarquia liberal no era sino «la imagen que pretendian» de cara a las
potencias occidentales. Pero ni Sainz Rodriguez ni sus compafieros acep-
taban el sufragio universal ni el excesivo parlamentarismo. A partir de
estas fechas, mientras que los monarquicos del interior defienden el acer-
camiento a Franco, y propugnan meramente una institucionalizacion en
sentido monarquico de su régimen, los del exterior, mucho mas cercanos
al conde de Barcelona, evolucionan hasta llegar a aceptar la democracia
como algo inevitable a la vista del resultado de la contienda mundial. Asi,
en 1947 «la Monarquia se ofrecia como una solucion nacional y de carac-
ter democratico», que intentaba atraerse tanto a los tradicionalistas como
a la oposicion. Sin embargo, ni Sainz Rodriguez ni Gil Robles eran demo-
cratas en estas fechas, y negociaban con los socialistas por imposicion de
las circunstancias externas. Los monarquicos manifestaban una sincera
voluntad de concordia, pero el verdadero objetivo era que la monarquia
pudiera salvar a los vencedores de la Guerra Civil de un posible retorno de
los republicanos vencidos en 1939 mediante una democracia «mas irre-
mediable que deseable».

Nuestra opinion respecto del tema que debatimos es clara. Estamos de
acuerdo con Gonzalez Cuevas en que ni don Juan ni sus seguidores mas
antifranquistas eran democratas en los afios de su mas abierto enfrenta-
miento al dictador. Seguian afines a los presupuestos basicos del tradicio-
nalismo o del corporativismo catolico de los afios Treinta, aunque cada vez
mas atemperados, ya que si que es cierto que las circunstancias interna-
cionales produjeron en algunos de ellos el inicio de una sincera evolucion
hacia formulas liberales, aunque aun no democraticas. Todo ello se puede
leer en el libro de Tusell. Muy parecida es también la opinion de Femando
de Meer en un interesante articulo sobre el juanismo de estos afios, cuan-
do insiste en que éste, si bien se separaba netamente del régimen, seguia
fiel a los ideales de la sublevacion de 1936. Asi pues, las «Bases» de Estoril
reflejan mucho mas los objetivos ideologicos de don Juan y los suyos que
el Manifiesto de Lausana o las declaraciones a “The Observer”. Estas se
hacian de cara a los vencedores de la contienda mundial, y tenian como
uno de sus mas importantes fines evitar que la previsible caida de la dicta-
dura franquista pudiera suponer la vuelta de los republicanos.

34.J. Tusell, Juan Carlos I..., cit., pp. 59, 87, 99-100, 141, 153-155y 171.
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Las notas diplomaticas que los monarquicos adjuntaron a la entrega del
manifiesto en las legaciones espafiolas en Suiza aseguraban que su propo-
sito era salvar el Movimiento, como le habia expresado anteriormente don
Juan al conde de Fontanar, en carta del 4 de febrero de 1944, justificando
sus declaraciones a “La Prensa” de Buenos Aires?”.

Desde la optica franquista de Ricardo de la Cierva, fue un «gran servi-
cio» que hizo don Juan a la Espafia del 18 de julio, no una traicién a la
misma, como difundio la propaganda del régimen a los cuatro vientos.

Pero lo que acabamos de afirmar no implica que don Juan fuera un
«secuazy de Franco, como afirma Borras. Por el contrario, le separaban de
¢l aspectos de gran importancia. Sin duda divergia del sistematico recuer-
do de la victoria sobre los enemigos de Espaia, que fue el principal sopor-
te legitimador que el general Franco ofrecié de su omnimodo poder hasta
el mismo momento de su muerte («No olvidéis que los enemigos de
Espafia y de la civilizacion cristiana estan alerta», recordaba en su famoso
testamento). Por el contrario, el conde de Barcelona representaba una poli-
tica de paulatina reconciliacion y superacion del pasado enfrentamiento,
un régimen que no tuviese su Unica legitimidad en la perpetuacion de la
victoria, aunque siguiera en manos de quienes la habian disfrutado. Esta
diferencia no es desdefiable, aunque en absoluto se puede interpretar la
declaracion de ser «rey de todos los espafioles» en estos afios como una
proclama de voluntad democratica, como se ha hecho insistentemente. No
en balde la frase habia sido parte de una declaracion del pretendiente tra-
dicionalista Carlos VII en 1896, como recordo6 el propio don Juan en el acto
tradicionalista de Estoril de diciembre de 1957. Y, sin duda, la frase de
aquel pretendiente carlista podia significar cualquier cosa, menos liberali-
smo o democracia.

Ademas, don Juan y sus seguidores deseaban finalizar lo que no era
sino una dictadura personal, estableciendo un régimen con instituciones
definidas y sometidas a las leyes, que suponia mas libertades y la supre-
sion del partido unico falangista y de todos los elementos de mimetismo
totalitario. Este régimen debia permitir a Espafia integrarse en la Europa
occidental de los vencedores. Si en algunos documentos y declaraciones
fundamentales se avanzaba mucho mas hacia el liberalismo democratico,
era sin duda por presion de las circunstancias, como reconoce Tusell, quien
insiste en que el camino emprendido en estos afios, sobre todo con las
negociaciones con la oposicion socialista, conducian a un horizonte demo-
cratico inevitable, aunque no exactamente deseado.

35. F. de Meer Lecha-Marzo, D. Juan de Borbon y Franco: otoiio de 1945. Ruptura
inevitable y acuerdo necesario, “Boletin de la Real Academia de la Historia”, t. 192, sep-
tiembre a diciembre 1995, pp. 493-510, especialmente 495, 498 y 508
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Dos cartas de don Juan a don Alfonso de Orleans, de 1944 y 1946,
expresan bien la postura ideoldgica del conde de Barcelona en estos afios:
«Monarquia Tradicional espafiolay que permitiera «la conciliacion de
todos los espaioles» en «un régimen abierto a todos». Rechazo del totali-
tarismo falangista, extranjerizante. Armonizacion de la tradicion y el pro-
greso, del orden y la libertad. En la segunda carta le aseguraba a su repre-
sentante en el interior que si pactaba con la oposicion exiliada anticomu-
nista, las tres potencias del «tripartito» lograrian coronarle, derribando a
Franco. «Pero leal a mis convicciones no me resuelvo a hipotecar el futu-
ro de la Monarquia y de Espafia prometiendo unas instituciones que pue-
den arrastrarnos a la anarquia o a la dictadura comunista... La Monarquia
garantizard dentro de la ley las libertades hoy aherrojadas, constituira un
auténtico estado de Derecho en el que los gobernantes y los gobernados
estén sometidos a las leyes dictadas por el Rey y las Cortes, representan-
tes éstas de la voluntad y necesidades de la Nacion...»3°.

Sin duda que el conde de Barcelona y sus mas directos colaboradores
de los anos Cuarenta estan comenzando a evolucionar hacia el liberalismo,
y que sus ideas se habian alejado notablemente del radicalismo que
esgrimian diez afos antes en las paginas de “Accion Espafola”. Pero,
desde luego, hasta muchos afios después no se van a acercar al ideario de
la democracia liberal de la Europa occidental. A ella llegaron Satrustegui
y sus seguidores de Union Espafiola, asi como Gil Robles y sus partidarios
democrata cristianos, pero en la segunda mitad del decenio de los cin-
cuenta. Cuando todavia don Juan, estamos seguros, consideraba incompa-
tibles el catolicismo y la democracia liberal, como se demuestra en una
carta privada a uno de sus colaboradores de maxima confianza, el conde
de Fontanar, fechada el 3 de enero de 1957, consultada por Tusell. Carta
que, por su naturaleza y destinatario, el historiador no puede sino conside-
rar expresion sincera de su autor, y no postura estratégica o tactica, como
muchos de los demas documentos que forman la historia del juanismo. En
el texto al que nos referimos dice don Juan: «No te puedo ocultar mi
extrafieza de ver a un grupo llamado catolico por excelencia (aludiendo a
los democristianos), preparar una carta de caracter muy liberal, dados los
tiempos que vivimos»?’.

Don Juan en el periodo de acercamiento al régimen franquista

Hasta bien entrados los afios Sesenta don Juan no propugna un régimen
democratico de corte occidental. En la década anterior continua su lenta
evolucion hacia el liberalismo, aunque, como hemos visto, hay ya dos gru-
pos de sus seguidores que se hacen plenamente democratas.

36. Ivi, pp. 495 y 509.
37. Ivi, p. 275.
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Por lo tanto, es obvio que tampoco entonces fue un «secuaz» del dicta-
dor que le impedia acceder al trono, como sostiene Borras y dice asumir
La Cierva. Estos se basan fundamentalmente en algunas de las cartas que
el conde de Barcelona dirigi¢ a Franco, en las que manifestaba explicita-
mente su adhesion al régimen y sus Leyes Fundamentales (especialmente
las de 25 de junio de 1957 y de 10 de julio de 1961), asi como sus mani-
festaciones de adhesion al ideario tradicionalista antiliberal, corno las de
Estoril en 1957 y Lourdes un afio después. La Cierva interpreta el rechazo
de Franco a estas manifestaciones de don Juan, que afirma sinceras, como
una actitud injusta («inadmisible y un tanto rastrera» califica por ejemplo
la respuesta a la carta en que don Juan le remite el contenido del acto tra-
dicionalista de Estoril*®) motivada porque desde 1947 le habia descartado
totalmente de sus proyectos sucesorios, como le insinu6 claramente en mas
de una ocasion, en que le recordaba que deberia abdicar en su hijo cuando
fuera necesario. Sin embargo, ya hemos visto como Palacios muestra que
en 1958 atn no habia perdido Franco la ultima esperanza de contar con el
conde de Barcelona, siempre que éste cambiase radicalmente su actitud, en
sentido de sometérsele por completo. Para nosotros esta claro que las car-
tas de don Juan al dictador, ni tan siquiera las manifestaciones tradiciona-
listas antes aludidas, ni son plenamente sinceras ni significan una ciega
identificacion con el régimen, como algunos pretenden. Fracasada en los
aflos Cuarenta la linea de enfrentamiento, don Juan pensoé que sélo con el
acercamiento al poderoso — como dice Gonzalez Cuevas — podia lograr-
se a la larga la restauracion monarquica. Ese convencimiento le llevo a
manifestar su adhesion al régimen, pero ello tenia sin duda un componen-
te tactico mas que sincero. En primer lugar, como sefiala acertadamente
Tusell, la adhesion nunca llega a ser absoluta pues siempre va acompaia-
da de la apostilla de que el régimen significa para ¢l, en si mismo, evolu-
cion y posibilidad de cambio. En concreto, en la carta y memorandum de
1957 don Juan se identificaba con el régimen y rechazaba el liberalismo y
los partidos, pero defendia a continuacion la monarquia como su «evolu-
cion logica y natural» («perfeccionamiento» dird en alguna ocasion, aun-
que también, en otras, «superaciony). Por eso el rechazo de Franco, con-
tra la opinion de De la Cierva, tiene un claro componente ideoldgico.
Respecto de la carta aludida, no se le escapo al dictador la frase que hemos
citado, y por eso le contesto al conde de Barcelona que su sucesor no podria
«guardar reservas a lo constituido y consolidado en estos veinte afios». El
Movimiento habia constituido la monarquia mediante la ley de 1947 «y
quien no se subordina a ella queda fuera de la sucesion».

38. R. de la Cierva, op. cit., p. 747.
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En notas privadas consultadas por este historiador, el conde de
Barcelona afirmaba poco después que habia realizado «las maximas con-
cesiones posibles», lo que refuerza nuestra interpretacion de que don Juan
escribia por intereses estratégicos mas que para manifestarse con sinceri-
dad®.

Tusell sobre todo, Toquero, pero también Palacios, citan una gran can-
tidad de documentos y testimonios que muestran la insinceridad de las
declaraciones prorrégimen y tradicionalistas del conde de Barcelona, en
estos afios finales de los cincuenta y primeros de los Sesenta, que son los
de maximo acercamiento al régimen. Aunque apoyaba a la mayoria cola-
boracionista del Consejo Privado, nunca desautorizé a aquellos seguido-
res que estaban militando ya plenamente en el campo democratico, si hace-
mos excepcion de la expulsion de Gil Robles del Consejo Privado tras el
«contubernio» de Munich. Y en muchas ocasiones les alentaba, confesan-
doles que el colaboracionismo no era sino mera tactica de cara a la restau-
racion. Podriamos citar muchos ejemplos, pero nos parece mas importan-
te afladir que Franco sabia perfectamente de la insinceridad de don Juan,
pues tenia espias y soplones en Estoril que le informaban puntualmente de
las declaraciones privadas del inquilino de Villa Giralda, que en mas de
alguna ocasion se iba imprudentemente de la lengua. Esa es la aportacion
mas interesante, a nuestro juicio, del libro de Palacios. Asi, por ejemplo, el
dictador se entera que el 4 de enero de 1959 Gil Robles ha instado a don
Juan a romper con Franco, contestandole éste que lo hara «en el momento
oportuno». A un grupo de estudiantes del S.E.U., que confunde con
izquierdistas, les dice el 28 de enero de 1959 que no puede aceptar las con-
diciones que Franco le impone, y que cuando reine habra un partido demo-
cristiano y otro socialista, mientras que el problema de la Falange se solu-
cionara con la “Gaceta”. Y tiempo después su embajador en Lisboa le
informa que el 10 de julio de 1962 don Juan ha recibido a un grupo de tra-
dicionalistas de su Consejo Privado, encabezados por Arauz de Robles,
que le plantean duras exigencias indignados por lo del «contubernio». El
anfitrion les calma asegurandoles que sigue siendo el mismo que el del acto
de Estoril de cinco afios antes. Sin embargo, por la noche, con la euforia
de la cena, les dice que no sabe como se puede defender en la Europa
democratica el sufragio organico de las Leyes Fundamentales, manife-
stando «muy poca fe y confianza en nuestras cosas». El embajador anadia
como don Juan habia intentado atraerse nuevamente a Gil Robles,
disculpandose del desaire de su destitucion*.

Palacios nos da bastantes mas muestras de lo bien informado que esta-
ba Franco del verdadero don Juan.

39. J. Tusell, op. cit., pp. 254-257.
40. J. Palacios, op. cit, pp. 223, 230-231 y 356-357.
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Puede que en algin caso el informador sea tendencioso y exagere el
color «rojo» del monarca exiliado, pero el conjunto es sumamente signifi-
cativo, y se une a otros testimonios publicados por otros autores. Todo ello
explica también la actitud de rechazo de Franco, que no se dejo enganar
por una postura que tenia mucho de tactica. En unas notas que preparo para
contestar un memorandum que le habia entregado el presidente del
Consejo Privado, Peman, el 20 de febrero de 1964, afirma que don Juan,
pese a que «pudo ser el titular indubitado», se ha autoexcluido por discre-
par con el régimen y tener el rechazo del pais. Y, entre otras cosas, anota
esta significativa frase: «Defecto de aquel sefior-conozco todo» (cursiva
nuestra)*!.

El giro democratico en los afios Sesenta

Gil Robles, Satristegui y sus seguidores abrazaron los ideales demo-
craticos en la segunda mitad de los afios cincuenta. No hay pruebas de que
don Juan y sus demas colaboradores lo hicieran antes de mediada la déca-
da siguiente. Casi nadie discute el giro democratico que experiment6 la
causa juanista desde que en 1966 paso a estar dirigida por Jos¢ Maria de
Areilza, al frente del Secretariado Politico del conde de Barcelona, en
especial por el enorme esfuerzo de contactar con los grupos de oposicion
interior y exterior. Luis Maria Anson habia manifestado el nuevo ideario
en su famoso articulo de “ABC” censurado, «La Monarquia de todos». Y
también por estas fechas un sector del juanismo opusdeista, defensor en
afios anteriores del integrismo cultural y politico mas excluyente, iniciaba
desde las paginas del diario “Madrid” una campafia en favor de la monar-
quia democratica, que heredara pacificamente el régimen franquista.

Las causas de este giro ideoldgico son bastante conocidas. El régimen
de Franco, pese a sus apariencias institucionalizadoras, no dejaba de ser
una mera dictadura personal, como denuncié con dureza José¢ Maria
Peman desde las paginas de “ABC” el 24 de junio de ese mismo 1966, «En
el dia de San Juany, aprovechando la reciente liberalizacion de la censura.
Ello significaba que a la muerte del dictador iba a ser muy dificil la conti-
nuidad del régimen, lo que era claramente percibido por la inmensa
mayoria de los espafioles, que lo reflejaban incluso en los chistes que cir-
culaban aquellos afios. Por otra parte, el panorama internacional habia
cambiado notablemente respecto a la década de los Cuarenta. Entonces el
miedo a la expansion del comunismo por Europa occidental era un motor
poderoso que, en medio de la guerra fria, permitié a Franco consolidarse
en el poder.

41. Ivi, pp. 378-379.
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En los Sesenta el discurso oficial de que las democracias eran regime-
nes débiles que desembocaban inexorablemente en el comunismo, como
argumentaban una y otra vez los maximos jerarcas franquistas, no se cor-
respondia en absoluto con la realidad de una Europa occidental estable y
en pleno desarrollo de su economia y su bienestar social. Por el contrario,
el desarrollo econdmico iniciado en Espafia tras el plan de estabilizacion
habia supuesto una apertura hacia nuestros vecinos europeos, que tenia un
claro componente social y de comunicacion. Turistas y emigrantes daban
a conocer la clara superioridad material del modo de vida de los paises
occidentales, que iba acompanado de una gran libertad politica y en las
costumbres. El cine y la television mostraban cotidianamente este modo
de vivir. El complejo de inferioridad de los espafioles, alentado por la pro-
paganda de que éramos diferentes, se tradujo en un deseo irrefrenable de
querer vivir como en Europa. Deseo que es una de las principalisimas cla-
ves de la cultura politica de los espafioles desde 1960 hasta hoy mismo (y
que explica, por ejemplo, la casi inexistencia en nuestro pais de una cor-
riente de oposicion al tratado de Maastricht, tan poderosa en muchos de
nuestros vecinos). Parece claro que en la sociedad espafola de los afios
Sesenta comenzod a darse lo que Ted Gurr denomina un sentimiento de
«privacion respecto a las aspiraciones»*?, que genero el desarrollo de nue-
vos movimientos sociales (el obrero y el estudiantil primeramente, el veci-
nal y ciudadano afios mas tarde) ajenos y contrarios al régimen. Con los
afos, el crecimiento de esta oposicion, y de los disturbios estudiantiles y
obreros, junto al inicio de la espiral de violencia y represion que inicié en
el Pais Vasco el terrorismo de ETA, secundado por el Ministerio de la
Gobernacion, comenzd a quebrar una de las imagenes legitimadoras del
régimen como mantenedor del orden y la tranquilidad. Por otra parte, era
el mismo régimen el que aspiraba a integrarse en la Comunidad Econémica
Europea, cuando precisamente era su caracter dictatorial el principal obsta-
culo para hacerlo, maxime cuando la distension de la guerra fria hacia que
Espafia pudiera jugar con su papel en la defensa del bloque occidental
menos que en los afios cincuenta.

Don Juan y sus principales consejeros conocian perfectamente, por sus
multiples viajes y contactos, la realidad de la Europa occidental, perci-
biendo claramente el anacronismo del régimen franquista. Esto fue decisi-
vo para que, desde mediados de los Sesenta, comprendieran la imposibili-
dad de mantener a Espafia, con una u otra formula, fuera del marco socio-
politico de su entorno geografico.

42. M. Pérez Ledesma, “Cuando lleguen los dias de la célera (Movimientos sociales,
teoria e historia)”, en J.M? Sanchez Nistal, M. Montanari y otros, Problemas actuales de la
Historia. Terceras Jornadas de Estudios Histéricos, Salamanca, Universidad de
Salamanca, 1993, pp. 141-187, especialmente p. 158.
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Pero para dar este paso fue también decisivo el giro que experimento la
Iglesia catodlica bajo el pontificado de Juan XXIII (especialmente con su
enciclica Pacem in terris) y con el concilio Vaticano Il Hombres profun-
damente catolicos como eran, la defensa de la libertad del pensamiento y
de la participacion politica del pueblo se convirtieron para ellos en un
imperativo que contribuy6 notablemente a su giro ideologico. Maxime
cuando en el seno de la propia Iglesia espafiola se comenzaron a desarrol-
lar los primeros nticleos de la nueva oposicidn al régimen politico, actitud
que afios mas tarde alcanzo a la propia jerarquia, en un cambio impulsado
desde Roma.

Todas las circunstancias descritas explican que dos o tres afios antes del
acceso de Areilza a la direccion de la causa monarquica, don Juan y algu-
nos de sus principales colaboradores se dieran cuenta de que la monarquia
futura solo se consolidaria si era capaz de establecer alglin tipo de régimen
politico homologable a las democracias europeas. Sin embargo ello no
quiere decir, en absoluto, que se tratara de un movimiento opositor, ya que
lo que se pretendia era heredar a Franco tras su muerte, no combatirle o
desplazarle. Lejos de ello, hasta 1966 se sigui6 practicando la politica cola-
boracionista, de «acceso al poderoso», que pretendia convencerle de que
debia asegurar el futuro y la estabilidad nombrando sucesor segun las
Leyes Fundamentales al conde de Barcelona. Pero ya estaba bastante claro
que, tras la politica que intentaba arrancar de Franco la restauracion, se
escondia otra que se preocupaba también por el dia siguiente a la corona-
cion de don Juan. Una extensa carta de Rafael Calvo Serer al presidente
del Consejo Privado, Jos¢ Maria Peman, de 1963, expresa de modo
inmejorable cual era la situacion de la politica monarquica por parte de
bastantes de sus principales dirigentes (ya que otros muchos seguian afer-
rados al continuismo franquista como horizonte).

Calvo Serer, ya lo hemos dicho, se habia destacado por su intransigen-
cia antiliberal en la década anterior. Sin embargo, sus viajes al extranjero
le hicieron ver que las democracias occidentales, sobre todo las anglo-
sajonas, tenian poco que ver con los convulsos regimenes del periodo de
entreguerras, especialmente el de la Espafia republicana. En 1964 publi-
caria un influyente libro con sus reflexiones titulado Las nuevas democra-
cias. La larga carta que envio a Peman el afio anterior, donde hace un
balance de la politica colaboracionista seguida por los juanistas desde
1954, es una prueba clara de la tactica de ganarse al poderoso, pues descri-
be todos los medios y estrategias para lograr que Franco aceptara la suce-
sion de don Juan y continuara una institucionalizacion efectiva de su régi-
men en sentido monarquico, venciendo su tendencia al inmovilismo y las
presiones contrarias que recibia del campo del Movimiento. Para ello Serer
acude incluso a observaciones sobre la psicologia del dictador, a fin de uti-
lizar los mejores mecanismos para presionarle y doblar su voluntad. Pero,
junto a esto, Serer hace un diagnostico de la situacion espaiiola: la Iglesia,
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alentada desde Roma, se aleja cada vez mas del régimen, y le va a crear
crecientes problemas. En el exterior éste aparece como un anacronismo y
sus respuestas represivas a la creciente oposicion (huelgas del 62, ejecu-
cion de Grimau) acrecientan sus problemas exteriores. Por ello, ademas de
a Franco, los monarquicos deben convencer a los generales y a los obispos
de que, ante las incertidumbres del futuro, los mondrquicos tienen un plan
viable, no contra el régimen sino realizando un desarrollo politico normal
mediante «una aplicacion de las instituciones actuales». Todo ello de cara
a traer la monarquia de don Juan, que es lo prioritario. Porque después —
afiade significativamente — habra que abordar el problema de «la incor-
poracion libre de grandes sectores de la vida espafiola que, evidentemen-
te, estan en actitud de radical oposicion con el régimen actualy, unico
modo de consolidar la monarquia®3.

Calvo Serer no era el Gnico que estaba cambiando dentro de la causa
monarquica. Ya hemos visto antes como don Juan en 1962 se fue de la len-
gua poniendo en duda la viabilidad de la democracia organica en la Europa
del momento, precisamente delante de sus seguidores tradicionalistas.
También el interlocutor del monarquico opusdeista, el conservador presi-
dente del Consejo Privado, estaba cambiando de ideas. En octubre de 1962
anotaba asi Peman en su diario que el «entreguismo total» que postulaban
para don Juan, Fraga, Lopez Rodd y muchos colaboracionistas, «ni es
compatible con la dignidad de la Corona ni con una minima cautela de efi-
cacia». Ya que la monarquia no debia «liquidar todo lo que pueda signifi-
car el dia de mafana apertura hacia elementos no implicados en el régi-
meny». Cuando en febrero de 1969 Peman visite a Franco por tltima vez,
intentando evitar a la desesperada el salto dinastico, ya no intentara con-
vencerle de que don Juan es fiel al régimen. Muy al contrario. Ademas de
denostar el desastroso efecto que tendria una posible ruptura de la familia
real, el escritor gaditano le dice sin ambages que es precisamente la inde-
pendencia de don Juan respecto al régimen la que podra evitar la previsi-
ble ley del péndulo que se producira a su muerte, mientras que su hijo Juan
Carlos no lo podria lograr precisamente por aparecer ligado al mismo.
Cinco meses después, el manifiesto de don Juan tras el nombramiento de
su hijo como sucesor de Franco a titulo de rey expresaba ya con claridad
el proyecto democratico de su monarquia, cosa que practicamente nadie ha
puesto en duda*.

Pero, como hemos dicho, ni don Juan, menos atin Peman, ni siquiera
Areilza, pueden considerarse oposicion al franquismo.

43. R. Calvo Serer, Mis enfrentamientos con el poder, Barcelona, Plaza&Janés, 1978,
p. 180-203. Las nuevas democracias, Madrid, Rialp, 1964.
44.]. Tusell, op. cit., pp. 375 y 489.
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Desde mediados de los Sesenta piensan en un futuro democratico, pero
después de Franco y partiendo de su régimen, nunca contra Franco. Si éste
se preocupo tanto del tema monarquico no fue porque temiera su capaci-
dad subversiva, evidentemente, sino porque deseaba ser sucedido por un
rey con legitimidad dinastica. No sabemos las horas que dedicaba en su
despacho al comunismo y la masoneria, pero, a juzgar por sus discursos y
por su politica represiva, debia considerarlos enemigos bastante mas peli-
grosos que los seguidores del conde de Barcelona.

La trayectoria del conde de Barcelona

A nuestro juicio, la lectura de los documentos de uno y otro tipo que
salieron del conde de Barcelona a lo largo de la dilatada dictadura fran-
quista hace inevitable aceptar, con los escritores antijuanistas, su caracter
eminentemente voluble. Pero ello se debe mucho mas a las tacticas o estra-
tegias de cara a la restauracion que a su propia ideologia. En la lectura de
los documentos el historiador debe tener muy presente cual era ésta (acer-
camiento o alejamiento del dictador), asi como a quien iban dirigidos, pues
es también verdad que don Juan, intentando atraerse a sectores dispares,
decia muchas veces aquello que sus interlocutores querian oir. Sin embar-
g0, un estudio minucioso de su figura y de la de sus principales colabora-
dores nos permite contemplar una evolucion mucho mas coherente de su
pensamiento, que no es un zig-zag erratico y caprichoso, como quieren
algunos, aunque tampoco un pensamiento democratico homogéneo a lo
largo del tiempo, como pretenden otros, carentes de pruebas para ello. La
linea de esa evolucion se ha esbozado en estas paginas: desde los afios
Treinta y hasta 1942 aparece abrazado al radicalismo neotradicionalista y
estatista de “Accion Espafiola”. Desde el inicio del giro de la contienda
mundial hasta 1963-64, aproximadamente, se alinea con un tradicionali-
smo mucho mas moderado y aperturista, que significaba superar la dicta-
dura personal que era realmente el régimen franquista, ampliando las liber-
tades y permitiendo el inicio del camino de incorporacion a la Europa occi-
dental. Este tradicionalismo mas abierto no le impedia mantener sus rela-
ciones con aquellos de sus seguidores que habian abrazado ya la demo-
cracia, como también con los que defendian el mas puro continuismo fran-
quista. Desde mediados de los Sesenta un cumulo de circunstancias antes
explicadas le llevaron a pensar que tras la muerte del dictador (no antes ni
contra ¢l), la monarquia tendria forzosamente que establecer algtn tipo de
democracia homologable a las de Europa occidental, es decir, con partidos
politicos y elecciones libres.

José Maria Peman, uno de los mas cercanos consejeros de don Juan,
como muestra Tusell, era también un conservador de talante personal
abierto (en sus afios de madurez, no ciertamente en los convulsos de su
juventud) que experiment6 una evolucion ideoldgica muy parecida, y que
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por ello desempenid un papel crucial en el movimiento monarquico desde
finales de los aflos cincuenta®.

Don Juan Carlos ante el cambio democratico

Parece claro, a la Iuz de todo lo que se ha publicado, que don Juan de
Borbon dio en 1966 el giro democratico a la linea politica de su movi-
miento, confiando en que ni Franco iba a nombrar sucesor en vida, ni su
hijo aceptaria la sucesion en contra de su padre si el dictador se la proponia.
Debia confiar asi en que, muerto el general sin haber designado sucesor,
las virtudes de su pacifico evolucionismo hacia la democracia se iban a
imponer, especialmente entre los militares, como la mejor solucion de cara
al vacio de poder. Pero las previsiones de Areilza y los suyos fallaron, y la
constancia del equipo Carrero-Lopez Rodo hizo culminar la «Operacion
Salmény» en julio de 1969, cuando Juan Carlos fue nombrado sucesor. Fue
éste, pues, y no su padre, el que tuvo que enfrentarse al cambio democra-
tico a partir de noviembre de 1975. Y sobre este tema también han corrido
recientemente rios de tinta.

No tenemos constancia documental de las ideas politicas del principe
hasta mediados de los afios Sesenta, aunque nos parece logico suponer que
serian muy similares a las de su padre, por quien, segiin todos los testimo-
nios, sentia enorme devocion. Asi es muy posible que, en la primera mitad
de la década citada, estuviera llegando también al convencimiento de que
la monarquia futura habia de hacer evolucionar el régimen franquista hacia
la democracia. Dofia Sofia ha declarado recientemente que en 1962 tanto
ella como su marido tenian claro que querian una monarquia democratica.
Es facil entender que, a parte de los recuerdos retrospectivos, no podamos
encontrar muchos documentos de la época que testimonien en tal sentido,
ya que el principe, arropado por el grupo Carrero-Lopez Rodo, tenia su
propia tactica para lograr del dictador la restauracion de la monarquia, y
esa tactica pasaba por hacer aquello que le impedia a su padre ser nom-
brado sucesor: identificarse publicamente y sin reservas con el régimen.
Por ello no podemos confundirnos tomando como sinceras sus manifesta-
ciones publicas. El mismo monarca confesaria afios mas tarde a Carrillo
que durante aquellos afios se habia tenido que hacer el tonto. Lo mas pro-
bable, como hemos dicho, es que sus verdaderas ideas se acercaran desde
mediados de los Sesenta a la monarquia democratica, y algunos documen-
tos de la época nos lo confirman.

45.J. Tusell, op. cit., p. 668. La evolucion ideologica de Peman en los afos Sesenta se
esboza en G. Alvarez Chillida, “Un monarquico ante el franquismo en los afios Sesenta. La
actitud de Jos¢ Maria Peman™, en J. Tusell, S. Sueiro, J.M. Marin y M. Casanova (eds.), E/
Régimen de Franco (1936-1975). Politica y Relaciones Exteriores, Madrid, UNED, 1993,
t. I, pp. 59-68.
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El primero fundamental es un informe del archivo de Franco que da
cuenta de una cena del principe, el 27 de mayo de 1966 (es decir, poco
después del primer desaire a su padre), en casa de Joaquin Garrigues Walker.
Obviamente, alguno de los comensales suministro a la Direccion General de
Seguridad la informacion. Junto al lider liberal, los asistentes eran perso-
najes de gran relevancia. El opusdeista Antonio Fontan era un juanista estre-
chamente vinculado a los proyectos de Calvo Serer en el “Madrid”. También
juanista 'y del Opus Dei era Hermenegildo Altozano, entonces presidente del
Banco Hipotecario. Con responsabilidades publicas estaban también
Manuel Ortinez, director general, y el presidente de Telefonica, Barrera de
Irimo. Ademas asistia el presidente de la A.C.N.P., Alberto Algora, y otras
personalidades: Pedro Duran, del Banco Urquijo, Villar Masso, luego cono-
cido miembro de la masoneria, Alberto Ballarin, notario, el catedratico
Carlos Fernandez Novoa, y Jaime Urquijo. Todos debatieron sobre el futu-
ro tras Franco, defendiendo la monarquia democratica. El principe se expre-
s6 con prudencia, respetando la figura de Franco y valorando su régimen con
un saldo favorable, lo que no le impidié defender un sistema bipartidista
basado en la democracia cristiana y el socialismo*.

Hay algin documento mas que manifiesta las intenciones democraticas
del principe. Uno de especial importancia es un articulo del periodista
Richard Eder que apareci6 en The New York Times el 4 de febrero de 1970
con el titulo de «Juan Carlos quiere una Espafia democratica». El periodista
habia entrevistado al principe, de viaje en su pais, y en el articulo explicaba
la voluntad de don Juan Carlos de establecer las libertades plenas en Espaiia.
El impacto de la publicacion, que sembro la duda en mas de un franquista,
obligo al principe a ser mas prudente en lo sucesivo, y a realizar de inme-
diato una visita a la Guardia de Franco. En 1971 volvido a visitar
Norteamérica y, mucho mas prudente, se limito a decir que el pueblo espafiol
queria mayor libertad, y que habia que ver qué pasos habia que dar para
lograrla. Las declaraciones no cayeron mal en la prensa del régimen, y el
propio Franco las justificé diciéndole que fuera convenia decir unas cosas,
y dentro otras*’.

Otros testimonios revelan también las intenciones democratizadoras del
entonces principe Juan Carlos.Uno de gran importancia es un manuscrito de
Torcuato Femandez-Miranda que narra, aunque en pasado, por lo que no
queda clara la fecha del texto, la conversacion que tuvo con el principe el 18
de julio de 1969, mientras preparaban el discurso que habia de pronunciar
ante las Cortes al aceptar la designacion como sucesor y jurar las Leyes
Fundamentales.

46. J. Urbano, La Reina, Barcelona, Plaza&Janés, 1996, p. 166. T. Burns Maraiion, op.
cit., p. 335. J. Vilallonga, El Rey. Conversaciones con Don Juan Carlos I de Espaiia,
Barcelona, Plaza&Janés, 1993, pp. 146-147. J. Palacios, op. cit., pp. 409-410.

47. Ch. Powell, op. cit., p. 84-86. L. Lopez Rodo, La larga marcha hacia la Monarquia,
Barcelona, Noguer, 1977, pp. 399-403. J. Tusell, op. cit., pp. 529-531.
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Cuando el principe le dijo que la monarquia precisaria reformas «pro-
fundasy, y mostrandose preocupado por el alcance de su juramento, su anti-
guo profesor le tranquilizé diciendo que las propias Leyes Fundamentales
contemplaban su mecanismo de reforma legal, que abarcaba a todas,
incluyendo la de Principios del Movimiento Nacional®®.

Finalmente, bastantes testimonios, varios de ellos recogidos por Burns
Maraiion, como los de Nicolas Franco Pascual del Pobil, Jaime Carvajal,
José Joaquin Puig de la Bellacasa y Luis Solana, manifiestan la voluntad del
principe de contactar con personajes y grupos de la oposicion, para pedirles
que le dieran un margen de confianza cuando accediera al trono, ya que su
voluntad era traer la democracia. El mismo monarca ha contado a Vilallonga
sus contactos indirectos con el Partido Comunista a través de Ceaucescu, en
visperas de la muerte de Franco®.

En resumen: creemos que estd claro que tanto el conde de Barcelona
como su hijo deseaban que, tras la muerte de Franco, la monarquia realiza-
ra una evolucion pacifica y legal hacia un sistema democratico. Sin embar-
go ello no quiere decir, como se ha escrito, que ya en 1969, si no bastante
antes, estuviese ya planeada la transicion tal como fue. Que la historia del
cambio democratico espaifiol estuviese ya escrita por don Juan Carlos y su
consejero Torcuato Fernandez-Miranda desde la fecha del nombramiento
del sucesor. Tampoco es aceptable, sin pruebas, que los jovenes franquistas
reformistas que gobernaron con Sudrez durante la transicion pensaran ya
desde 1967 en un futuro democratico como el que vino, tal como afirma
Rodolfo Martin Villa. Sin duda que, en aquellos afios, eran muchos los que
querian una apertura del régimen, una reforma del mismo, que legalizara en
asociaciones politicas los diversos sectores ideologicos del franquismo y
reforzara asi el papel de las Cortes. De ello si que hay abundantes testimo-
nios. Pero ello no significa un sistema democratico, y menos aun el sistema
que se establecio con la constitucion de 1978. Creemos que los jovenes
reformistas del régimen comenzaron a pensar en un cambio plenamente
democratico mas tarde, bien entrados ya los afios Setenta>°.

Uno de los pocos reformistas del régimen que si que hablé antes de hori-
zonte democratico fue Manuel Fraga. Siendo atin ministro publicé un libro
donde afirmaba ya claramente que, tras el desarrollo econémico y el cam-
bio social, debia venir un «desarrollo politico en nuestras instituciones que
acentue profundamente su representatividad y las convierta en expresion
libre y actuante de una sociedad libre (...) Espafia ha alcanzado las bases
materiales y la estabilidad convivencial suficientes para cimentar el esque-
ma de una sociedad politica libre y robusta».

48. P. Fernandez-Miranda Lozana y A. Fernandez-Miranda Campoamor, Lo que el Rey
me ha pedido. Torcuato Fernandez-Miranda y la reforma politica, Barcelona,
Plaza&Janés, 1995, pp. 52-54.

49. J. Vilallonga, op. cit., pp. 104-107.

50. P. Fernandez-Miranda Lozana, op. cit., p. 20; T. Burns Marafion, op. cit., p. 383.
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El objetivo era la plena «incorporacion a la accion de los pueblo libres
en todos los planos». Aunque en este libro se insinda ya una reforma de la
composicion y competencias de las Cortes, el ministro franquista se abstie-
ne aun de proponerlo, alabando la democracia organica de las Leyes
Fundamentales, aunque insistiendo constantemente — como hacia don
Juan en sus cartas a Franco, afios antes — en su caracter abierto y de con-
tinuo perfeccionamiento’'.

En dos obras posteriores, de 1972 y 1973, sera ya mucho mas explici-
to: ataca el inmovilismo de los tecndcratas que dominaban entonces el
Gobierno, rebatiendo incluso directamente a Ginés de Buitrago (Carrero
Blanco), y habla explicitamente de reforma democratizadora del régimen,
con un parlamento compuesto por «fuerzas politicas organizadas» que
controle al Ejecutivo y donde participen «las fuerzas vivas del pais» que
estan «fuera del sistema». Aunque para llegar a esa meta propone la via
reformista, rechazando todo rupturismo, en lo que llama «la democracia
posible», que no es sino un programa de reformas legales del régimen. Las
inmediatas: asociaciones politicas, nueva ley electoral con «elecciones en
serio», reglamento de las Cortes y del Consejo Nacional, junto a la refor-
ma fiscal, concordataria, etc. Este, segun Fraga, era el camino querido por
la gran mayoria: «Ha llegado el momento... de que el pueblo espafiol sea
declarado mayor de edad, de que empecemos a vivir alejados de las nostal-
gias del pasado y de los miedos irracionales respecto al futuro»>2.

Fraga es de los pocos politicos reformistas que supo ver, desde finales
de los afios Sesenta, la inevitabilidad de la democracia tras la muerte de
Franco, propugnando una reforma legal del régimen para llegar a ella.
Como antes habian hecho don Juan y sus principales colaboradores, y el
propio don Juan Carlos. Pero la propuesta de Fraga nada tiene que ver con
la historia que luego fue. Se trataba de reformar las Leyes Fundamentales
para adaptarlas al sistema democratico, no de anularlas como luego se
hizo. Nosotros estamos convencidos de que todos los testimonios que
poseemos sobre las principales personalidades monarquicas desde media-
dos los afios Sesenta se adecuian a ideas similares a las expuestas por Fraga.
No hay ningin documento que se haya publicado hasta ahora que demue-
stre que se pensaba ya en lo que luego fue: una ley como la de 1976 que se
limitaba a convocar Cortes virtualmente constituyentes por sufragio uni-
versal; legalizacion de todos los partidos, incluido el comunista; y disolu-
cion del Movimiento Nacional y los sindicatos oficiales antes de la fecha
electoral. Tampoco debe haber documento alguno en este sentido en el
archivo de Femandez-Miranda, que viniera asi a corroborar la tesis de sus
bidgrafos, a saber, que la transicion estaba ya disefiada en 1969.

51. M. Fraga Iribarne, Horizonte espariol, Madrid, Ed. Nacional, 1968 (32 ed.), p. 50.
52. M. Fraga Iribarne, El desarrollo politico, Barcelona, Grijalbo, 1972 (32 ed.), pp. 40-
41, 50y 72. Legitimidad y representacion, Barcelona, Grijalbo, 1973.
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Ni siquiera lo estaba en diciembre de 1975. En esta fecha el nuevo pre-
sidente de las Cortes manuscribia una nota con sus planes: «ir de una situa-
cion a otra, desde la ley», es decir, con aprobacion de la reforma median-
te dos tercios de las Cortes y referéndum; «Integrar a la izquierdax». Pero
no dice, en absoluto que la reforma a aprobar consistiera en una ley que se
limitase a convocar Cortes constituyentes por sufragio universal. Por otra
parte, dos afios antes, el famoso estudio del equipo de los profesores
Esteban y Varela sobre la reforma politica, impulsado por personas del
entorno de La Zarzuela, proponia sin duda un horizonte democratico, pero
mediante una reforma parcial de las Leyes Fundamentales®.

Pero la reforma del régimen no fue posible. Segtin los estudios sociolo-
gicos sobre la cultura politica de los espafioles en aquellos afos, la socie-
dad espafola se habia modernizado notablemente en los afios Sesenta, y
habia construido un tejido social importante, a la par que iba adquiriendo
una cultura democratica. El deseo de alcanzar un régimen de libertades
plenas era casi tan extendido a comienzos de los Setenta como el de alcan-
zar el grado de desarrollo y bienestar de nuestros vecinos de la Europa
occidental. Pero, permaneciendo vivo el trauma de la Guerra Civil, que el
franquismo se habia encargado de mantener, el cambio se deseaba efecti-
vo pero pacifico, evitando la posibilidad de un nuevo enfrentamiento’.

La reforma democratica quizas hubiera sido posible hacia 1970. En
nuestra opinion, no lo fue claramente a partir de 1974, tras el asesinato de
Carrero Blanco y la revolucion de los claveles. Acontecimientos que fue-
ron precedidos por el inicio de la crisis del petroleo, que termind con el
ciclo econdomico de los afios del desarrollo. De ello no supo darse cuenta
Fraga Iribarne, y fue un error decisivo que le obligd a intentar recoger el
franquismo sociologico, aliandose con los inmovilistas que antes critica-
ba, cuando la transicion se puso ya en marcha. En nuestra opinion, contra-
ria a la de Palacio Atard, en 1975 el régimen no estaba nada fuerte. Habia
tenido vigor suficiente para mantenerse hasta la muerte del dictador, sin
duda, pero ya no lo tenia para seguir mas alla.

53. P. Fernandez-Miranda Lozana, op. cit., pp. 39-40. J. de Esteban, S. Varela y otros,
Desarrollo politico y constitucion espaiiola, Barcelona, Ariel, 1973. T. Burns Maraiion, op.
cit., pp. 264-265 y 305.

54. Entre los estudios recientes sobre este tema destacamos tres, que han sido esencia-
les para obtener nuestras breves conclusiones: V. Pérez Diaz, El retorno de la sociedad civil.
Respuestas sociales a la transicion politica, la crisis economica y los cambios culturales
en Espana. 1975-1985, Madrid, Instituto de Estudios Econémicos, 1987. S. Julia, Origenes
sociales de la democracia en Espaiia, “Ayer”, n. 15, 1994, pp. 164-188. P. Aguilar
Fernandez, Memoria y olvido de la Guerra Civil espaiiola, Madrid, Alianza, 1996.
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Por el contrario, la sensacion de su final inevitable estaba sumamente
extendida incluso entre los franquistas. En este sentido nos parece de sumo
interés la confesion que hizo Laureano Lopez Rodd en su primer libro de
memorias. Refiriéndose a Carrero Blanco dice: «En lo politico me di cuen-
ta que su muerte ponia fin al régimen de Franco». Y cuenta también coémo
meses después le dijo al principe que él y muchos otros, tras el asesinato
del almirante y el 25 de abril portugués, habian dejado de creer en la posi-
bilidad de que el régimen pudiera continuar, pues el cambio estaba en el
ambiente. Aunque, con una sinceridad encomiable, en una pais lleno de
democratas de toda la vida, anade que seguia siendo partidario del régimen
y sus de Leyes Fundamentales, como le dijo a Franco en dos audiencias
que tuvo posteriormente>.

La sensacion ampliamente extendida de que tras la que ya se veia proxi-
ma desaparicion del dictador, su régimen no iba a durar, fortaleci6 nota-
blemente la fuerza y actividad de la minoria cada vez mas amplia que inte-
graba la oposicion militante. El nimero de huelgas se incremento especta-
cularmente en 1975 y 1976, provocando la represion policial violentos
disturbios en bastantes ocasiones. También arreciaba de nuevo la agitacion
estudiantil. La sensacion de desorden crecia, mientras las calles de las prin-
cipales ciudades estaban decoradas con pintadas que llenaban los muros
con un verdadero Ahorror vacui hasta donde alcanzaba la altura del brazo,
y a veces bastante mas arriba. Crecian espectacularmente las acciones rei-
vindicativas del nuevo movimiento vecinal. Y muchos clérigos secunda-
ban los movimientos de protesta, siendo los locales religiosos importantes
centros de reunion. Muchas asociaciones con existencia legal apoyaban
con pocos disimulos a las fuerzas de la oposicion. Si algo dejo claro el pri-
mer Gobierno de Arias Navarro era que la «apertura» cosmética desde den-
tro del régimen era inviable, rechazada practicamente por todos los secto-
res. Y que, por el contrario, el inico modo de mantener el régimen era
desencadenar una escalada represiva, como la que se desencadeno contra
el comunismo y la extrema izquierda, que se mostré completamente inefi-
caz salvo que se hiciera brutalmente masiva. El camino, ademas, parecia
conducir de nuevo al aislamiento internacional, como ocurrié tras los fusi-
lamientos de septiembre de 1975. Salvo para el «bunker», a la practica
totalidad de las fuerzas vivas que habian sostenido el franquismo,
incluyendo la inmensa mayoria de su propia clase politica, les quedaba
claro que el precio a pagar para mantener el régimen era sumamente ele-
vado, y los riesgos a correr mayores todavia. Por eso la reforma del régi-
men no fue posible a partir de 1974.

55. L.Lopez Rodo, op. cit., pp.460-165, 468-469 y 475
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La deriva total del primer Gobierno de la monarquia despejo las dudas
de quienes aun las albergaran. Por eso la reforma consistio en la Ley para
la Reforma Politica disefiada por Torcuato Fernandez-Miranda en 1976,
pero en el mes de julio, no antes. El pueblo refrendo esta oferta de demo-
cracia plena, pero por la via legal, sin enfrentamientos ni revanchismos (ni
tampoco depuracion de corruptelas o excesos represivos), lo que obligé a
la oposicidn a pactar la convocatoria electoral.

Insistimos: el rey pensaba desde bastantes afios antes, sin duda, en un
cambio democratico, que desde luego alcanzara al Partido Socialista, pero
no en el que se hizo. Comenz6 a pensar en un cambio mas radical proba-
blemente a partir de 1974, que es cuando realizo casi todos sus contactos
con las fuerzas de la oposicion, como se comprueba releyendo todo lo que
se ha publicado sobre el tema. Hasta esa fecha no debia tener la misma
urgencia. Cuando fue coronado, sin duda fue el impulsor de la politica de
cambio, lo mas completo y rapido posible, encargando realizarla a dos per-
sonajes que tuvieron enorme importancia a la hora de hacer posible el
deseo real: Torcuato Fernandez-Miranda y Adolfo Suarez. El primero
redacto la ley que permiti6 el cambio y manejo las instituciones franqui-
stas para lograr que Adolfo Suarez fuera presidente y que la ley fuera apro-
bada. El segundo asumio la ley de Ferndndez-Miranda y, tras su respaldo
en el referéndum, legalizo los partidos de la oposicion, pactando con ellos
la convocatoria electoral. Siguiendo a Tusell, el rey fue sin duda el impul-
sor de la accion de ambos politicos*¢. Y, ademas, fue también fundamental
para mantener la disciplina de las Fuerzas Armadas, para lo que le ayudo
enormemente el ser militar de carrera, nombrado por Franco como suce-
sor, como tantas veces se ha dicho.

Hay dos circunstancias que, sin duda, hubieran dificultado enorme-
mente un proceso de cambio como el que se dio, y que, sin embargo, esta-
ban dentro de las previsiones del principe. La primera es la figura de
Carrero Blanco, llamado en 1973 a presidir el Gabinete que gobernara el
dia de su coronacion, cuando Franco muriera. El almirante era, junto a
Loépez Rodo, uno de los maximos valedores de don Juan Carlos. Pero
Carrero Blanco era un hombre de ideas inflexibles, integrista, obsesiona-
do desde joven con la accion destructiva del contubernio masénico- comu-
nista, judio también en sus primeros escritos e informes. Su bidgrafo Javier
Tusell cree que, al morir Franco, le hubiera ofrecido al rey su dimision,
retirandose por completo, sin alzar su voz contra la politica de cambio,
aunque le disgustara, ni intentar movilizar a los militares contra la misma.

56. J. Tusell, op. cit., pp. 678.
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El rey piensa lo mismo. Sin embargo, esa opinién nos parece suma-
mente discutible, siendo como era Carrero un hombre de convicciones
sumamente arraigadas, y con el prestigio que le daba entre sus compafie-
ros de armas el ser el albacea que Franco habia designado para salvaguar-
dar su obra, después de haber confiado en ¢l durante mas de treinta afos.
La lectura del documento que iba a leer en el consejo de ministros el dia
que le mataron impresiona profundamente: convencido de que la accion
conspirativa mundial contra Espafia de masones y comunistas unidos arre-
ciaba, estaba dispuesto a iniciar una politica represiva sin precedentes en
muchos afios. Es dificil que la hubiera llevado a cabo, pero también que,
teniendo las convicciones que tenia, se hubiera quedado impasible duran-
te la transicion. La propia dofia Sofia cree que hubiera sido un serio obsta-
culo para el establecimiento de una monarquia democratica®’.

La segunda se resume en la siguiente aseveracion de Tusell: «Don Juan
Carlos siempre dejo claro el deseo de iniciar su reinado en vida de Franco».
Lopez Rodo también afirma que en 1974 presiono el principe en tal senti-
do, aprovechando su jefatura interina durante la enfermedad del dictador.
Sin embargo, recientemente, la reina lo ha negado, aunque en el libro de
Pilar Urbano se nos informa de que, a instancia de lord Mountbatten, el
presidente Nixon pidi6 a Franco en 1971, a través de Vernon Walters, que
coronara al principe en vida. Si ello fuera, no obstante, cierto, demuestra
también, a nuestro juicio, que sus primitivos planes democratizadores eran
de tipo gradual y reformista, diferentes a los que se llevaron a cabo a par-
tir del verano de 1976°®.

Los papeles de don Juan y de Franco en la transicion

Indudablemente, el papel del conde de Barcelona en la historia de la
transicion fue mucho menor que el que protagonizé su hijo. Sin embargo,
a nuestro juicio, no fue tan nimio como algunos pretenden. Desde que a
mediados de los afios Sesenta identifico claramente su propia opcion con
la monarquia democratica como horizonte final, tal como quedé plasma-
do en su manifiesto de 1969, sin duda contribuy¢ a atraer a importantes
sectores de la oposicion, incluso de izquierdas, a una soluciéon monarqui-
ca. Carrillo afirma que don Juan no hizo nada por atraerse al exilio repu-
blicano ni a la oposicion democratica, salvo a algiin opositor del interior,
como Tierno Galvan. Pero cuando declara esto a Tom Burns olvida que
unas lineas antes ha afirmado que Areilza le habia visitado varias veces a
partir del nombramiento de Juan Carlos como principe.

57.J. Tusell, Carrero..., cit., pp. 465-466. El texto completo del documento de Carrero
en E. Romero, Los papeles reservados de Emilio Romero, Barcelona, Plaza & Janés, 1986
(22 ed.), t. I1, pp. 513-518. J. Urbano, op. cit., p. 255.

58. J. Tusell, op. cit., p. 536. L. Lopez Rodd, op. cit., p. 462. J. Urbano, op. cit., pp. 235
y 243.
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Y olvida también los contactos directos del conde de Barcelona con el
P.C.E. a través de Teodulfo Lagunero. Algo debia haberse atraido a la opo-
sicion, al menos a la comunista, cuando el propio Santiago Carrillo le ofre-
ci6 en 1974 ponerse al frente de la Junta Democratica.

Creemos que esta actitud de don Juan contribuyd en alguna medida a
que amplios sectores de la oposicidn mantuvieran la esperanza de que su
hijo realizaria, al subir al trono, aquello que preconizaba su padre. Y ello
porque padre e hijo mantuvieron unas buenas relaciones, que no ocultaron,
desde que seis meses después del nombramiento como sucesor se recon-
ciliaron. Muchos testimonian a posteriori el famoso pacto dinastico entre
ambos. El propio rey ha contado muy recientemente la reconciliacion de
ambos en Suiza, en las Navidades de 1969. Pero hay otras pruebas. Areilza,
maximo dirigente de la causa juanista en su periodo democratico anterior
a 1969, se acerco poco después a La Zarzuela y difundié entre sus multi-
ples interlocutores la idea de que Juan Carlos iba a traer la democracia,
segun cuenta en sus memorias. Fue ¢l quien acuid ya entonces la expre-
sion «pacto de familiay. José Maria Peman, el expresidente del Consejo
Privado de don Juan, escribia en 1969, en su diario, como padre e hijo man-
tenian con enorme sacrificio de ambos los papeles que a cada uno les habia
correspondido. Pero para ambos la monarquia s6lo podia «ayudar a la evo-
lucion y apertura hacia Europa y la libertad, que es inexorable para
Espafia». Peman pensaba que «en cuanto €l [el principe] se produzca sin
el «mareaje» de cuanto le rodea, con personal libertad, no podra hacer otra
politica sino la europeista y sinceramente democratica que, en definitiva,
ha sido la que en el exilio varias veces ha proclamado su padre el rey don
Juany. En el otofio de ese afo publicaba en “ABC” dos articulos que afir-
maban la relacion que mantenian padre e hijo y su proyecto comin, aun-
que desde posiciones bien diferentes. El conde de Barcelona le mostré per-
sonalmente su acuerdo y, como hemos visto, le pidi6 que arropara al prin-
cipe. Ciertamente, el impacto de revolucion portuguesa llevo a don Juan a
pensar que su hijo seria inexorablemente barrido, como lo habia sido el
sucesor de Salazar, tal como le decian Calvo Serer y Garcia Trevijano,
embarcados en la Junta Democratica. Pero finalmente supo disipar sus
dudas, manteniendo la confianza en las posibilidades de su hijo, con quien
se entrevisto en los dias claves de junio de 1974°°.

Algunos de los que minimizan el papel de don Juan en la transicion,
como Ricardo de la Cierva, aseguran por el contrario que el verdadero
responsable de la misma vino a ser Franco, ya que fue el que nombro suce-
sor a Juan Carlos, sabiendo «perfectamente, desde afios antes de su muer-
te, que el Principe no mantendria la monarquia del Movimiento, sino que
conduciria a Espafia hacia un régimen democratico».

59.J. Urbano, op. cit., pp. 338-340. J.M. de Areilza, Cronicas de libertad, 1965-1975,
Barcelona, Planeta, 1985. J. Tusell, op. cit., pp. 508-511 y 571-581.
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Lo primero es indudable. Sobre lo segundo caben algo mas que dudas.
En primer lugar porque va contra el sentido comun: si Franco hubiera que-
rido traer la democracia a Espafia, la hubiera traido ¢l mismo. Y si pensa-
ba que era Juan Carlos quien debia traerla, podia haber dicho, en su famo-
so testamento, no solo que se apoyara a su sucesor, sino que se apoyara su
plan de reforma democratica, en vez de recordamos que nos mantuviéra-
mos alertas ante el sempiterno enemigo o, como decia constantemente en
sus ultimos afos, que todo estaba «atado y bien atado». Tampoco hubiera
nombrado en diciembre de 1973 el Gobierno de Arias Navarro, marginan-
do por completo al principe, cuyos planes democratizadores dicen algunos
que conocia perfectamente, apoyandolos. El mismo La Cierva, que es sin
duda quien expresa con mas radicalidad esta tesis, reconoce, sin embargo,
que Franco nunca fue democrata y que, a partir de 1967, incumplio las pro-
mesas de apertura sincera que se habian hecho en el referéndum de la Ley
Organica del Estado®.

Sin embargo, hay algunos testimonios que muestran que Franco pensa-
ba que las cosas iban a cambiar a su muerte. El propio monarca recuerda
que, cuando alguna vez le pidi6 a Franco acompaiiarle a los consejos de
ministros, éste le respondia negativamente porque «no podréis hacer lo que
yo hago». Aunque esto puede interpretarse en el sentido de que las Leyes
Fundamentales no iban a dar al futuro monarca los poderes que ¢l disfru-
taba. El rey aflade que, ya moribundo, Franco le pidié tnicamente que
mantuviera la unidad de Espafia. Opina también que «el atado y bien
atado» no significaba que creyera que todo iba a continuar igual. Pero tam-
bién nos informa que en septiembre de 1975 se negd a indultar a cinco de
los condenados a muerte porque «creia que la menor debilidad por su
parte... socavaria su autoridad y precipitaria la degradacion del régimen».
También la reina asegura que el general Franco no pensaba en la monar-
quia del Movimiento, como Carrero, aunque afirma también, en otro lugar,
que solia repetir que Espaiia no estaba preparada para una democracia de
corte occidental®’.

Hay mas testimonios. Uno, ya comentado, es la respuesta a las matiza-
das declaraciones del principe en su segundo viaje a Estados Unidos, en
1971. No nos parece excesivamente relevante, por lo moderadas y porque
Franco parece que las interpretd como mera tactica de cara al exterior.

La opinién de Burns Marafion sobre las previsiones del dictador es mas
contundente que la declarada por los reyes, aunque sin llegar al extremo
de De la Cierva. Se basa en los testimonios que recoge en su libro de
Miguel Primo de Rivera y de Nicolas Franco Pascual del Pobil, asi como
la opinion de Martin Villa.

60. R. de la Cierva, Juan Carlos I..., cit., pp. 22-23 y 32. 1d, Don Juan de Borbon...,
cit., pp. 974-975.
61. J. Vilallonga, op. cit., pp. 80y 86. J. Urbano, op. cit., pp. 244 y 255.
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El dictador habia dicho a los dos primeros que los jovenes tendrian que
cambiar las cosas en el futuro, y que no le podian pedir a ¢l que lo hiciera
ya. Sin embargo nos parece sumamente significativo que, al primero de
ellos se lo dijera cuando fue a protestarle por el veto que se daba al proyec-
to de asociacionismo politico anterior al asesinato de Carrero Bianco.
Franco, sin duda, creia que tras €l este asociacionismo del Movimiento (no
la democracia), seria inevitable. Solo hay, a nuestro juicio, un documento
que puede sostener eficazmente la tesis del «Franco lo sabia (y queria)».
Es el de la reunion del principe en 1966 en casa de Garrigues Walker, ante-
riormente comentada. Pero, a la luz de la historia posterior, nos parece evi-
dente que no le debid dar importancia. Quizas no considero la informacion
completamente fiable. Quizas se fijo en que Juan Carlos se expresoé con
moderacion y elogid su propia figura, y pensé que no quiso contradecir a
sus compaieros de mesa. Lo que creemos cierto es que Franco confio en
la sinceridad de las manifestaciones que el principe hizo una y otra vez
adhiriéndose al régimen.

Por todo ello coincidimos con la opinion que, desde distintas posturas
ideologicas, sostienen Tusell, Palacios o Jos¢ Utrera Molina: Franco sabia,
durante los Gltimos afios de su vida, que las cosas iban a cambiar a su muer-
te, pero sin llegar a salirse de los principios fundamentales del 18 de julio.
Quizas pensaba incluso en que desapareceria el Movimiento como orga-
nizacion, y que los grupos ideoldgicos del régimen se organizarian en aso-
ciaciones. Pero nunca penso en que la monarquia liquidaria su régimen,
estableciendo la plena democracia. En este sentido nos parece revelador el
testimonio del propio Vernon Walters, contando su conversacion con el
dictador en febrero de 1971. Hablando sobre el futuro tras su muerte éste
le dijo que Espafia avanzaria en la linea deseada por Estados Unidos, pero
no hasta su final, ya que Espafia no era ni Norteamérica, ni Gran Bretaiia,
ni Francia. El principe y las instituciones garantizarian plenamente el
orden y «las Fuerzas Armadas jamas permitirian que las cosas salieran de
su cauce»n®?.

Sinos fijamos, la mayor parte de quienes sostienen la interpretacion de
que Franco sabia que su sucesor iba a traer la democracia, o al menos cam-
bios profundos en esa direccion, son personas que fueron fieles al régimen
antes de 1975, y luego participaron o apoyaron el cambio democratico:
Miguel Primo de Rivera, Nicolas Franco Pascual del Pobil, Rodolfo
Martin Villa, Ricardo de la Cierva. Incluso los actuales monarcas.

62. J. Tusell, op. cit., p. 536. J. Palacios, op. cit, p. 25. T. Burns Maraion, op. cit, pp.
244-245. El texto de Vernon Walters tomado de L. Lopez Rodo, El principio del fin.
Memorias, Barcelona, Plaza&Janés/Cambio 16, 1992, pp. 165-166.
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No opinan asi quienes, manteniéndose franquistas, rechazan la transi-
cion impulsada por don Juan Carlos, al que consideran traidor, o incluso
perjuro. Tampoco quienes no fueron franquistas.

La transicion democratica se hizo respetando la legalidad de las Leyes
Fundamentales. Por ello creemos que don Juan Carlos no falto a sus jura-
mentos de 1969 y 1975. Pero si creemos que engafié a Franco. «Rompio
con el franquismo en cuanto subi6 al trono», dice Jos¢ Mario Armero®.
Este quizas comenzo a dudar en los ultimos afios de su vida, pero, proba-
blemente, no pasé de dudar. Ademas, como es bien sabido, era hombre de
decisiones lentas, pero no se echaba luego atras. En todo caso debio pen-
sar que las instituciones (el Consejo del Reino sobre todo) y el Ejército
garantizarian cualquier tentacion de auténtico desviacionismo. Que asegu-
rarian que todo quedara «atadoy.

Conclusion

En este articulo hemos pretendido abordar algunos aspectos de singu-
lar relevancia sobre el papel jugado por don Juan, don Juan Carlos y los
monarquicos en la transicion democratica espaiiola. Para ello hemos valo-
rado muchos de los libros de uno y otro signo que se han publicado recien-
temente sobre el tema, sopesando sus argumentos y su apoyatura en el tra-
tamiento que dan a las fuentes que manejan. Sus conclusiones muy resu-
midas son las siguientes:

- La evolucion ideoldgica de don Juan de Borbon y su entorno mas
inmediato de consejeros no es erratica. Llegaron a la democracia a media-
dos de la década de 1960. Antes se mantuvieron fieles a la concepcion tra-
dicionalista de la monarquia, aunque desde 1942 evolucionando clara-
mente hacia posturas cada vez mas liberales. Los manifiestos mas abiertos
y prodemocraticos y las negociaciones con el Partido Socialista del perio-
do 1943-48 eran producto de las circunstancias internacionales y no
reflejaban las verdaderas ideas de los monarquicos. Las «Bases» de Estoril
y otros documentos ideoldgicamente afines lo hacian mucho mas veraz-
mente. Ello no quiere decir, no obstante, que ni siquiera en los afos de
maximo colaboracionismo con el régimen fuera don Juan un «secuaz» de
Franco, del que nada ideoldgico le separaba. Desde el giro de la guerra
mundial el juanismo manifesté6 muy importantes diferencias con la dicta-
dura franquista. Las adhesiones al régimen mas comprometidas obedecian
a conveniencias estratégicas y siempre incidian en el caracter evolutivo de
aquél. Franco no las acepto por este motivo y porque su espionaje le infor-
maba de la insinceridad de don Juan.

63. J. Vilallonga, op. cit., p. 30.
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- A mediados de los afios Sesenta el conde de Barcelona y su entorno
mas inmediato (algunos de sus seguidores bastante antes) comienzan a
pensar en que, muerto el dictador, la monarquia que debe heredarle solo se
podra consolidar estableciendo legal y pacificamente una democracia de
corte occidental, que permitiera al pais integrarse en Europa. Los cambios
en el mundo, en la Iglesia y en la misma sociedad espafiola fueron decisi-
vos en este giro ideologico.

- Don Juan Carlos, al menos desde 1966, pensaba como su padre en
establecer una monarquia democratica de manera pacifica y legal, aunque
para asegurarse la sucesion debio6 ocultar sus intenciones, arropandose por
el grupo de Carrero Blanco y Lopez Rodo.

- Hasta 1974 (crisis econdmica, asesinato de Carrero, revolucion de los
claveles), los planes para establecer la democracia eran por la via de la
reforma de las Leyes Fundamentales, de manera similar a los proyectos
que por entonces escribio Manuel Fraga Iribarne. La crisis en que entro el
régimen a partir de esa fecha, con el consiguiente aumento de la fuerza y
actividad de los grupos opositores, hizo inviable este tipo de proyectos.
Debi0 ser entonces cuando el principe comenzoé a pensar en una transicion
mas rapida y completa, preocupandose en establecer ¢1 mismo contactos
con la oposicion, incluyendo la comunista. Finalmente la reforma consi-
stio en una ley que convocaba Cortes virtualmente constituyentes por
sufragio universal, elaborada por Torcuato Fernandez-Miranda en el vera-
no de 1976. Evidentemente, fue el monarca quien nombro a los dos poli-
ticos claves en el proceso de cambio: Fernandez-Miranda y Adolfo Suarez,
que supieron realizar sus proyectos.

- Don Juan de Borbon qued6 marginado, desde 1969, del proceso de la
transicion, pero supo crear, especialmente desde tres afos antes, la espe-
ranza de que la monarquia podia traer al pais la democracia. Incluso si lo
hacia el principe, con quien mantenia publicamente la relacion padre-hijo.
Algunos de sus mas estrechos colaboradores, como Peman y Areilza,
difundieron la idea de que existia entre ambos un pacto dinastico.

- Fue Franco quien nombro rey a Juan Carlos. Sin embargo ello no quie-
re decir que podamos considerarle ferviente monarquico. Desde 1936 ante-
puso a su monarquismo anterior su «franquismo»: se considerd caudillo
enviado por Dios para salvar a su pais y gobernarlo hasta su muerte. Pero
considerd que su caudillaje s6lo podia ser sucedido por la institucion
monarquica y ésta, para que no fuera una caricatura, debia encamarse en
alguien con legitimidad dinastica. Cuando comprobd que don Juan no se
le sometia plenamente, penso en su primogénito Juan Carlos.

- Contra lo que algunos dicen con mas o menos contundencia, Franco
nunca penso, y menos deseo, que su sucesor estableciera la democracia.
Parece claro que debid saber que tras su muerte habria cambios, pero penso
que se mantendrian dentro de los principios fundamentales del 18 de julio.
Crey0 que el principe se mantendria fiel a ellos, aunque quizas dudo algo
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en los ultimos tres anos. Creyd también que el Consejo del Reino y las
Fuerzas Armadas garantizarian que los cambios inevitables se manten-
drian dentro del régimen, y en su testamento recordd una vez mas lo que
habia sido el leitmotiv de su dictadura: la lucha contra el enemigo interno,
vencido en 1939.

- Don Juan no restaurd la monarquia. Lo hizo Franco. Aunque ¢l con-
tribuy6 acercandose al régimen a partir de la entrevista del Azor, y edu-
cando a su hijo en Espafia. Sin embargo, pensamos que aquéllos que fue-
ron fieles a don Juan en los afos Sesenta tienen muchos mas motivos de
estar satisfechos del régimen actual que quienes entonces eran franquistas
y lo siguieron siendo con posterioridad.
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