VIOLENCIA POLITICAY ESPANA CONTEMPORANEA.
ULTIMAS APORTACIONES ALAHISTORIA DEL VIOLENTO
SIGLO XX ESPANOL

Javier Rodrigo Sanchez

Canovas del Castillo, presidente del Gobierno, muri6 asesinado en
1897. Cien afios mas tarde, lo hizo Miguel A. Blanco, concejal del Partido
Popular Dos fechas que, juntas, nada aportan a analisis histérico alguno.
Dos fechas sin embargo que, simbdlicamente, jalonan un siglo XX espa-
fiol donde la violencia y sus representaciones han marcado no pocos de los
acontecimientos de su historia.

La violencia es uno de los probleneternosde la teoria social y la
practica politich Ademas, desde hace no poco esta presente en el discur-
so historiogréfico, analizada como medio de actuacion de los individuos
en sociedad. Esta presencia de la violencia en la historia y en el presente,
asi como la busqueda de regularidades en el pasado, devienen en la defi-
nicion de una herramienta interpretativa como es la violencia politica: el
uso de la misma como opcidn posible para la consecucion de objetivos
politicos. Si bien es cierto que el tema de la violencia (en general), y en
particular la violencia politica, es tan complejo y problematico que se
tiende a suplantar por la mera indicaciébn nominativa sin profundizar en
los vericuetos de su(s) definicidn(es), los recursos epistemoldgicos e in-
terpretativos en la historiografia en castellano han dado, por cuanto res-
pecta a la violencia politica, un salto importante en los Gltimos afos. Ya
no se trata so6lo de adoptar por osmosis las definicionssode Ahora el
trabajo radica en aplicar el bagaje intelectual, las categorias de analisis, a
aspectos hasta ahora no tratados desde esta nueva perspectiva. Mirar las
cosas desde otro angulo por fuerza dificulta, pero enriquece, los analisis
histéricos. Que en Espafia se cree un interés por el debate sobre la vio-
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lencia politica, y ello se refleje en las librerias y las bibliotecas, es sin duda
una buena sefal.

No es nuevo ni deberia parecer sorprendente, cuando hace ya afos que
esta herramienfarestadade las ciencias sociales se utiliza en circulos aca-
démicos peninsulares, que exista este crecimiento cualitativo y cuantitati-
vo. Pero en cambio si que sorprende, en una historiografia tan anclada
muchas veces al estudio meramente empirico y tan poco amiga de plante-
ar problemas interpretativasnplios, que actualmente sea Espafia uno de
los paises donde mas se esta trabajando sobre violencia politica, llamati-
vamente tras las quejas de Julio Arostegplre la escasez de estudios —
no tanto empiricos como tedricos — en la historiografia patria sobre el
tema.Titulos como la reedicion de los articulos de Joaquin Romero Maura,
el volumen colectivo coordinado por Santos Julid, los trabajos de Eduardo
Gonzalez Callefso Conxita Mif, son sefial inequivoca de que por fin exis-
te en la Espafia un interés por el tema tanto en su desenvolvimiento teéri-
co como en su aplicacién practica. En este articulo analizaremos algunas
de las claves de coémo ese debate epistemoldgico ha cristalizado en la his-
toriografia espafiola, con especial atencion a dos trabajos: el editado por
Santos Juli@y la recopilacién de articulos de Joaquin Romero Maura

El ya largo debate sobre la violencia y su aplicacion en politica nace, si
queremos, de los mismos padres fundaddes sociologia, y se ha enri-
quecido con abundantes incorporaciones de la antropologia, la psicologia,
la politologia, y un largo etcétérd.as teorias que ha legado este debate,
sin embargo, han sido, por fuerza, objeto de revisiones y actualizaciones,
en funcién a su aplicabilidad o no para la explicacion del fenémeno vio-
lento en la historia. Tanto es asi, que la historiografia ha venido a ser la per-
filadora de las aristas interpretativas a las que la sociologia no atendia, por
no intentar siquiera su aplicabilidad a periodos histéricos contraipe-

2. J. Ardstegui, Violencia, sociedad y politica: la definicion de la violeremiaJ.
Arostegui (ed.)Violencia y politica en Espafian “Ayer”, 1994, n. 13, pp. 17-55.

3. E. Gonzalez Calleja, El méuser y el sufragio. Orden publico, subversion y violencia
politica en la crisis de la Restauracion (1917-1931), Madrid, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 1999.

4. C. Mir, Violencia politica, coaccion legal y oposicion interien G. Sanchez Recio
(ed.),El primer franquismo (1936-1959%n “Ayer”, 1999, n. 33, pp. 115-145.

5. S. Julia (dir.), Violencia politica en la Espafia del siglg MAdrid, Taurus, 2000.

6. J. Romero Maurd,a romana del diablo. Ensayos sobre la violencia politica en
Espafia (1900-1950Madrid, Marcial Pons, 2000.

7. Para una correcta revision del desarrollo tedrico del argumento, cfr. E. Gonzalez
Calleja,Qué es y qué no es la violencia en politica. Consideraciones tedricas en torno al
conflicto social violerd, en J. Barrull Pelegri y C. Mir Curc6 (coord¥ipléncia politica
y ruptura social a Espanya, 1936-1944eida, Espai-Temps, Universidad de Lleida, 1994,
pp. 29-66.

8. No quiero alargar la revision de las teorias sobre la violencia politica que han tenido
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rando ademas los intentos previsbrds algunas escuelas socioldgicas
como la funcionalista anglosajona, que, en palabras de Julio Aréstegui,
pretendian una crédula posibilidad de predic€iénte fenébmenos de vio-
lencia politica como el terroristHoEs lo que en la época se llam&ila
lentologia el andlisis de elementos parciales del fendmeno violento desa-
rrollado desde la ciencia social desvinculdndolo del andlisis desde la pers-
pectiva de clasé— segun los tedricos marxistas; en realidad se desvin-
culaba del andlisis socioecondmico — para tratar de analizar el sorpresivo
revival del antiguo fenébmeno violento.

Paralelamente, desde la Historia se trataba, y se trata, de trazar las line-
as de union entre teoria y practica social, analizando bajo un prisma que se
pretende univoco — no sin problemas — dindmicas historicas de actua-
cion donde la lucha por la dominacién y el poder politico se hubieren visto
acompafadas de la deslegitimidad de los medios de accion no violentos,
recurriéndose a la violencia en sus diferentes formas para obtener los resul-
tados politicos esperados. Una violencia polhisgricadonde el Estado
ha de tener la importancia, como receptor o ejecutor de formas de violen-

mayor relevancia desde los afios '60. Aparte de los articulos del profesor Gonzalez Calleja,
cfr. I. Sotelo,Violencia y modernidad. Prolegémenos a una reflexion sobre la violencia
politica, en “Claves”, 1990, n. 1, Madrid, asi como W.J. Mommisen;legal violence and
terrorism in Western idustrial societies: an historical analysis W.J. Mommsen y G.
Hirschfeld (eds.)Social protest, violence and terror in Nineteenth and Twentieth Century
Europe, Londres, Mc.Millan, 1982, pp. 384-403. Este volumen refleja con creces el esta-
do en que se encontraba el debate sobre la violencia politica en los afios Ochenta.
Destacamos también F.L. Ford, Reflections on political murder: Europe in the Nineteenth
and Twentieth Centurieen W.F. Mommsen y G. Hirschfeld, op. cit., pp. 1-19. Para una
definicion de la violencia fuertemente engarzada con los procesos historicos, cfr. la intro-
duccion a D. della Port&ocial movements, political violence, and the State. A compara-
tive analysis of Italy and Germapytew York, Cambridge University Press, 1995: «an ope-
rational definition of political violence needs therefore to start from the historical forms of
violence» (p. 2).

9. Este es un lugar comin muy extendido, y al que a veces no le falta verdad: la ins-
trumentacion del estudio de las ciencias sociales por parte de las escuelas anglosajonas en
el marco de una explicacion racional reaccionaria o conservadora de la sociedad. El con-
trapunto igualmente — a mi juicio — tendencioso es el de la sociologia marxista, como la
del citado Denisov, apegado a la esperanza de la consecucion del «socialismo mundial»
(cfr. p. 461) frente a los «tedricos occidentales de hoy [que] estan distanciados de la verdad
en este terreno igual que sus antecesores ideolégicos, pensadores de las clases explotado-
ras de siglos pretéritos», a través de «posiciones tedrico-metodoldgicas viciosas [sic]».

10. J. Ar6stegui, Violencia, cit., p. 23. Seguir este magnifico articulo ayudara a cubrir
las innumerables lagunas que yo mismo tengo sobre el tema.

11. E. Gonzélez Callejda violencia politica en Europa, en “Historia 16. Cuadernos
del Mundo Actual”, 1984, n. 78.

12. Un ejemplo de la critica a la «tentacion positivista» estadounidense y al contexto
en que se genera, en Y. MichaVhlencia y politicaBarcelona, Ruedo Ibérico, 1980.
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cia, que generalmente la ciencia social, en su preferencia por los movi-
mientos sociales o el terrorismo, paulatinamente le ha restado. Es ese el
principio regulador que engarza los relatos episédicos que se ven, en los
dos libros analizados, interpretados desde diferentes variables analiticas,
pero que tienen como comun denominador una mas o menos clara defini-
cion de qué se entiende por violencia politica; basicamente, procesos no
tedricos sino estrictamentaistoricos quién ejerce violencia politica,
cdmo y porqué; quién la recibe, por qué motivo y qué consecuencias avie-
nen de todo ello, adentrandose en los terrenos de la subjetividad, las dina-
micas de accidn, los discursos politicos, la representaciéon cultural de la
violencia.

Por mas que no exista, y en los libros analizados asi se refleja, una defi-
nicion univoca de qué es y qué implica la violencia politica, si es cierto que
a lo largo del desarrollo epistemolégico desde las ciencias sociales a la
Historia, ésta ha alcanzado cierto grado de delimitabilidad como fenéme-
no historico e historiografico, donde, por mucho que se apliquen sus carac-
teristicas a los periodos mas dispares entre si, no cabe duda que el siglo XX
en Europa — y sobre todo su primera niitad es el protagonista absolu-
to. Es decir: aun sin consenso definitorio, si tiene limites, temporales, geo-
graficos, epistemolégicos. Si precisamente de algo se puede gloriar la his-
toriografia ha sido de poner limites a lo que en la sociologia parece ilimi-
tado e ilimitable. Las generalizaciones hacen perder la perspectiva histori-
cay corren el riesgo de resultar deterministas. En Historia sabemos que las
actuaciones individuales o grupales no respondea tienen por qué res-
ponder a variables como la «incapacidad del sistema a encontrar una ade-
cuada socializacion a través de lo simbdlico» (M. Maffeédoé la priva-
cion o carestia relativa (G&), a la frustracion sistematica (Feieralbénd

13. Por mucho que la historia @einceptoviolencia politica esté mas relacionado con
los afios 1950-1970, no cabe imaginar una violentizacion y brutalizacién — la ya celebé-
rrima apreciacién de Mosse, recogida también por Gabriel Jackson — de la politica como
los primeros 50 afios del siglo XX. Sin embargo, la sociologia rara vez ha mirado la defen-
sa del orden como una via de violencia politica, adscribiendo ésta al téepriesion.
Nosotros, con Gonzalez Calleja, creemos que la represion estatakncia politica, si
esta y aquella son reflejo de dinamicas y aspiraciones mayores; es mas, es su reflejo mas
descarnado y abrumador. Cfr. E. Gonzélez CalMfencia politica y represion en la
Espafia franquista: consideraciones tedricas y estado de la cuestidR. Moreno y F.
Sevillano (eds.)El Franquismo. Visiones y Balanc¢@dicante, Universidad de Alicante,
1999, pp. 119-150.

14. M. Maffesoli,La violence totalitaire. Essai d’anthropologie politiqiaris, PUF.,
1979.

15. TR. Gurr, The calculus of Civil confliatn “Journal of Social Issues”, 1972, vol.
XXVIII, n. 1.

16. R.L. Feierabend, Systemic conditions of political aggression: an application of frus-
tration-aggession theory, en “Journal of conflict resolution”, 1966, vol. X, n. 3.

198



o0 a las disfunciones en el sistema (Parspnsor indicar varios ejemplos

de intentos interpretativos mas o menos extendidos — existen muchos mas
—, Y que las motivaciones histéricas se alejan en nuestros andlisis cada vez
mas del irbnico campesino de E.P. Thompson que se autolesionaba movi-
do por variables econdémicas. Los dos libros que pasamos a recensionar son
buenos ejemplos de gae hace camino al anddde que la violencia poli-

tica ha de ser explicada en sus formas histéricas. En Espafia, por otra parte,
también los movimientos sociales de la nueva izquierda han sido el objeto
del analisis mas bibliograficamente voluminoso; de lo que se trata ahora es
de no pensar solo en ETA cuando se analice histéricamente el fenébmeno de
la violencia politica en la Espafia contemporanea, sino de lanzar miradas
mas amplias a otros fenbmenos, otros periodos histéricos, otros movi-
mientos sociales, otras variables interpretativas.

Star, mauser, bombas y sables. Ultimos estudios en Esparfia

Por eso, el libro coordinado por Santos Julia traza una vision transver-
sal a través del siglo XX espafiol que detiene su mirar en carlismo, anar-
quismo, socialismo, falangismo, pretorianismo, terrorismo, uniéndolos a
través del andlisis del discurso y la practica violenta con objetivos politi-
cos; por regla general, desde el andlisis del recurso a la violencia politica
como medio de desestabilizacién al orden y oposicidon a la, segun Julia,
carencia histérica de legitimidad del Estado contemporéaneo, al menos para
ciertos grupos e ideologias a las que, en determinados momentos de su his-
toria, la violencia politica les parecia un elemento mas, o el mas impor-
tante, de la lucha por sus interé&es

La carencia de legitimidad estatal es la que determina el recurso a la
violencia por parte de sectores sociales en aras de la consecucion de sus
objetivos politicos, segun el compilador del volumen. Su acercamiento
tedrico a la violencia sorprende gratamente por la accesibilidad de sus for-
mas y el aprovechamiento de una variable poco o nada aprovechada por la
ciencia social: la representacion cultural de la violencia. Por mucho que se
intente un acercamiento generalistico, es decir, integrador de «sus practi-
cas, sus formas organizativas, fueran partidas, milicias o escugdms»

17. T. ParsonsSome reflections on the place of force in Social process, en “Sociological
theory and modern society”, 1967, The Free Press.

18. Las disquisiciones tedricas no aparecen practicamente en este volumen, reflejo de
un afan divulgador grato para el lector, pero que en algunos momentos puede resultar insu-
ficiente para el investigador.

19. Cfr. S. Julidintroduccion: violencia politica en Espafia. ¢ Fin de una larga histo-
ria?, en S. Julia (dir.), op. cit., p. 12.
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cierto es que en este libro, aun con sus carencias, encontramos un ponde-
rado y certero analisis factual de diferentes — no estan todas — represen-
taciones y estrategias violentas dentro de lo encuadrable como violencia
politica. Los autores de este trabajo colectivo resumen sus investigaciones
en los temas de analisis desde la perspectiva del desarrollo de practicas vio-
lentas y, sobre todo — y aqui radica uno de los grandes valores de este libro
— sus justificaciones.

Novedad importante, al menos en lo que respecta a la historiografia
espafiola: la practica de la oposicién o la afirmacion al/del poder por via
de la amenaza, la coercion o la accidn violenta viene estructurada a través
de los discursos ideoldgico-culturales, dentro de sus desarrollos histéricos
propios y en relacién con los marcos estatales, de cada uno de los grupos
analizados. Esta es la premisa, creemos, principal, que entronca cada uno
de los relatos individuales. Sin embargo, hallamos cierta descompensa-
cion entre los objetos de estudio tratados, ya que faltan elementos de ana-
lisis que deberian haberse incorporado como la violencia politica estatal,
y la introduccién al volumen revisa la historia de la violencia politica en
el siglo XX espafiol mirando, tal vez demasiado, hacia la teérica supera-
cion de la dialéctica de la violencia durante la Transicion democrética.
Esto sirve de base al compilador para, audazmente, repasar la actualidad
del recurso a la violencia en Espafia, enlazando el argumento eje, la caren-
cia de legitimidad estatal y la violencia de ella derivada, con el que consi-
dera el fin de la renuncia a la misma por parte del nacionalismo catdlico
vasco.

El ataque a la estabilidad estatal se fundamentaria asi en una endémica
falta de legitimidad, y por tanto el recurso consciente a la violencia politi-
ca se desarrollaria, desde esta perspectiva, como ataque al orden. También
existe la otra cara de la moneda, en la que el orden no se defiende sino que
ataca — no obstante la retoridafensiveque ha amparado muchas veces
la violencia estatal represiva — pero, como deciamos, ésta es la variable
del desarrollo epistemoldgico del concepto de violencia politica que
menos se trata aqui. El mayor peso se lo llevan analisis, por otra parte mas
gue interesantes, del discurso y las practicas violentas en el ataque al orden
establecido. Por ejemplo, en los analisis de ciertos grupos desestabiliza-
dores, al menos en su discurso y culturas politicas, desde la Restauracién
y en la primera mitad del siglo XX, como el carligfhel anarquism® o
el socialismé&. Cada uno desde una perspectiva, estos tres articulos tienen

20. J. Canal,a violencia carlista tras el tiempo de las carlistadas: nuevas formas para
un viejo movimientoen S. Julia (dir.), op. cit., pp. 25-66.

21. J. Casanovaa cara oculta del anarquismo, en S. Julia (dir.), op. cit., pp. 67-104.

22. S. Julia;'Preparados para cuando la ocasion seepente”: los socialistas y la
revolucion en Id. (dir.), op. cit., pp. 145-190.

200



un lazo comun: el de la interaccion del Estado de la Restauracion con
movimientos sociales de corte tradicionalista por un lado, milenarista por
otro, y revolucionario al fin. Los tres, segun sus autores, desarrollan sus
tacticas de actuacion en funcién a las posibilidades que se les abren. Y
éstas, como no puede ser menos, se convierten en mas y mas violentas
cuanto mayor es la deslegitimidad del Estado: esto es, cuando el Estado
integra menos que excluye. Histéricamente, y éste es uno de los aciertos
de Julia en su introduccion, los Estados detentores del orden han sido mas
represivos con sus antagonistas, con los discursos y las acciones de hete-
rodoxia organizada, cuanto menor ha sido su legitimidad real. Y es igual-
mente cierto que las dindmicas de accidn-represion, en la mayoria de los
casos, ha conducido a espirales de violentizacion cada vez mas profun-
dag3. Como sucede en el caso del anarquismo en el primer tercio de siglo,
y su tendencia a la accién politica violenta maxima: el magnicidio a través
del atentado. O como en el caso del carlismo y su larga historia de oposi-
cion a la modernizacidon y homogeneizacion estatal contraponiendo sus
valores de reaccién, en lo politico primero, pero trasluciéndose tras éstos
toda una forma de entender la sociedad, el mundo, las relaciones interper-
sonales, que no ha dudado en crear martires y lanzarse a la guerra civil,
expresion maxima de la violencia politica.

En estos dos articulos — de Jordi Canal y Julian Casanova —, asi como
los que analizan la violentizacion de los discursos y programas politicos
hasta y durante la Il Republica, la guerra civil del '36-39 y la dictadura de
Franco por parte de la deregh@on la sublimacion del individualismo y
la violencia, del accidentalismo y la insurreccion hasta la culminacién de
la misma en el movimiento falangista) — Gonzéalez Cuevas — y el socia-
lismo (con la extensién del discurso revolucionarggatructivé®) —

Julida — vemos a trasluz también elementos de cultura politica, represen-
tacion y dinamizacion de la lucha por el poder politico, aparejandose a él
una vision de la sociedad excluyente: en definitiva, en los imaginarios his-
téricamente paralelos de carlistas, anarquistas, falangistas y socialistas, el
orden puede ser objeto a derribar o0 a apoyar. De lo que no cabe duda es que
la violencia politica, ademas de un simbolo y una opcién, es una realidad
gue, en funcién a las circunstancias histéricas, a la relacién con el poder,
0 a elementos internos, voluntaristas o estructurales — no cabe hacer una
digresion sobre este punto — de manera abierta o encubierta, se mantiene

23. Es el caso de ETA, que incluso plante6 esta dindmica como modo de actuacion (la
llamadaARCA: accion, represion, concienciacion, accion), incitdndola.

24. P.C. Gonzéalez Cuevd®litica de lo sublime y teologia de la violencia en la dere-
cha espafiolaen S. Julia (dir.), op. cit., pp. 105-143.

25. Segun P. Preston, La destruccién de la democracia en Espafia. Reforma, reaccion
y revolucién en la Segunda RepubliBarcelona, Grijalbo, 2001.
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plausible Acierto, pues, para Santos Julia: el estilo impreso en los articu-
los, que imaginamos tienen coherencia interna en funcion a las indicacio-
nes de su compilador, tiene tanto de politico como de cultural y, al menos
por cuanto respecta a la primera mitad del siglo, tiene tanto de Zimermann
como de Georges L. Mosse.

De hecho, la vision culturalista impresa a sus estudios por Mosse es una
de las claves interpretativas que une los diferentes articulos. Asi lo expre-
san, explicitamente, Mercedes Cabrera y Fernando d& Rewi se tras-
luce del articulo de Julio de la Cuévd&ste ultimo articulo, sobre la vio-
lencia anticlerical parece, en cambio, el mas polémico interpretativamen-
te hablando. Parece extrafio que vuelvan a los analisis histéricos las turbas
revolucionarias, las masas sin nombre, llevadas a la movilizacién por per-
sonalidades, sujetos revolucionarios, agitadores de profesion. La proble-
matica, en realidad, radica en considerar o no politicos los motivos por los
gue se ha ejercido la violencia contra el clero. Sin lugar a dudas, el anti-
clericalismo ha sido histéricamente un medio por el que se ha encauzado
la critica al orden por representarlo de manera inmediata y cercana. Tal vez
convendria explicar las razones por las que, ademas de violencia social, el
anticlericalismo es también violencia politica.

Cabe ahora mostrar en sucinto analisis cuéles son los elementos, pres-
tados o no de la sociologia, que se utilizan en este volumen por parte del
pufiado de expertos reunidos por Julia para analizar qué se puede entender
como violencia politica. Cabe destacar, como hemos dicho antes, un aper-
turismo metodol6gico e interpretativo que, justificado por la vocacion
divulgadora, en realidad deja de lado entrar en terrenos asperos de la socio-
logia y prefiere recrearse en la reconstruccion historica. No obstante, estan
presentes en el libro la accion violenta revolucionaria y reaccionaria; la
amenaza de la accion y la defensa del poder; las estrategias grupales e indi-
viduales; el voluntarismo, el espiritualismo y el estructuralismo; la estabi-
lidad o inestabilidad del poder; el golpe de Estado, el magnicidio, la revo-
lucion, el terrorismo; los recursos imaginarios y simbdlicos en la lucha vio-
lenta por, contra o a favor del Estado; la legitimidad de éste y su reflejo en
el discurso y la cultura politica. El balance entre estos — y otros — ele-
mentos de analisis de la violencia politica, por tanto, muestran una histo-
ria donde ésta no es disfunciémo parte central de la misma historia del
siglo XX espafiol, enraizada con ésta a través de sus ciclos de desarrollo
desde la percepcion de la violencia como via para la consecucion de los
resultados politicos deseados; donde no sélo se cuentan los muertos y los

26. M. Cabrera, F. del Rey, La patronal y la brutalizacion de la poligeaS. Julia
(dir.), op.cit., p. 236

27. J. de la Cueva Merintsi los curas y frailes supieran...” La violencia anticleri-
cal, en S. Julia (dir.), op. cit., pp. 191-233.
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heridos, sino que se atiende, ademas, a las cargas simbdlicas que la vio-
lencia politica — en cualquiera de sus rasgos — implica.

Asi, la combinacién de estos elementos interpretativos llevan al lector
a analisis de violencias, en algunos momentos lejos del nacleo argumental
que forma la violencia politica — ¢ es violencia politica el anticlericalis-
mo, cual es su conexion? — y en otros — violencia patronal, intervencio-
nismo militar en politica — en su mismo centro. La idea que sostiene este
libro, la de sefialar la alta carga de violencia politica que ha dominado el
siglo XX espafiol, se articula con claridad: en todos o casi todos los
momentos de este siglo, la violencia ha sido un elemento plausible, en
forma de revoluciéon o contrarrevolucion, para muchos de los grupos
sociopoliticos ibéricos. No es que la violencia haya sido siempre el centro
del desarrollo histérico; es que siempre el Estado ha sido, en mayor o
menor medida, afirmado o criticado por unos o por otros recurriendo a la
accion violenta o a la amenaza de ésta. Y de manera muy explicita en el
caso del terrorismo separatista de ETA, que es desmenuzado por Florencio
Dominguez Iribarredi con claridad de periodista, pero rompiendo la dina-
mica de analisis cultural para trazar una historia positivista del hecho terro-
rista.

A mi juicio, insisto, la mayor carencia de este libro radica en la escasa
— marginal cuando mereceria sin duda como minimo un capitulo mono-
grafico — atencion al fenémeno de violencia politica mas importante y
estructurado de la Espafia del siglo XX: la represion franquista durante la
guerra civil y su durisima posguerra, y en general la violencia politica
desarrollada por el franquismo y sus instituciones. El problema radica,
creo, en la escasa atencidon dedicada al Estado como actor de violencia
politica, en el marco de un debate donde los grupos o los individuos al mar-
gen del poder han sido vistos como los protagonistas de la accién violen-
ta por motivos politicos. Y eso no es sino reflejo de las mismas dinamicas
hasta cierto punto viciadas de la sociologia, pues al excluir al Estado como
agente de violencia politica y limitar su accién a dinAmicasodecion
preventivarepresion, o al negar ékrror como arma estatal siendo éste
una degeneracién de las dinamicas entre poder y aut8ridasta cierto
punto lo legitima. No cabe duda que la desestabilizacién es mas recurren-
te que la estabilidad, y que el antagonismo a los poderes establecidos —
con todo lo que ello implica — es, como minimo, mas aprehendible den-
tro de lo que yaradicionalmentese ha entendido por violencia politica.

Sin embargo, escaso es el andlisis del poder estatal como agente que no
sufre la violencia, sino que la ejerce. Y tanto en términos cuantitativos

28. F. Dominguez, La violencia nacionalista de ETA, en S. Julia (dir.), op. cit., pp. 327-
364.
29. H. ArendtSobre la violenciaMéjico, Cuadernos de Joaquin Moritz, 1970.
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como cualitativos, no ha habido periodo histérico en la Espafia del siglo
pasado que haya acaparado mayores indices de sostenimiento del orden a
través de la violencia que el franquisfcobre todo teniendo en cuenta
sus origenes bélics

El articulo que cubre esta temética, de Gonzélez Céls@fija mas
en la reaccion o la accion preventiva estatal a través de sus elementos coer-
citivos; es decir: no suple la carencia sefalada, en la que el Estado es el
articulador de la violencia por fines politicos, y no simple agente de reac-
cion ante la misma. Gonzéalez Calleja trata un argumento interesante, la
defensa estatahtela violencia, a través de la historia Biglvecent@spa-
fiol: cdmo se articula esta defensa, la legislacion e instituciones que le dan
forma y la llenan de contenido, con especial atencion a la continuidad del
elemento militarizado de control colectivo, con lo cual actia de variable
interpretativa al articulo de Carolyn P. B&ydPero se echa en falta el ana-
lisis de como un contrapoder estatal o el mismo Estado se convierte en
actor primero de la accion violenta: de cémo la violencia politica puede ser
ejecutada de manepaeventiva En definitiva, de como el Estado es su
generador, y noespuesta a. Realmente la linea divisoria es difusa y a ve-
ces tan imperceptible como la vaguedad terminolégica: bastaba, creo, una
aclaracién metodoldgica.

¢Podemos incluir dentro del debate sobre violencia politica los traba-
jos dedicados a la represion politico-social desarrollada en la dictadura
franquista? En otro articulo publicado en esta misma revista sefialaba que
en esta ingente bibliografia rara vez hallabamos referencias al largo deba-
te epistemoldgico al que hemos hecho referencia previathéhaelemas,
gue precisamente ésta era una de sus mayores carencias. Conviene decir
gue si bien esto es absolutamente cierto, tal vez podriamos mirar el silo-

30. Dos trabajos que se han acercado a esta metodologia de trabajo: J. Chaves Palacios,
Violencia politica y conflictividad social en Extremadura. Caceres en ,1Bafiajoz,
Diputacion Provincial de Badajoz-Diputacion Provincial de Caceres, 2000, y M. Ortiz
HerasMolencia politica en la Il Republica y el primer franquismo. Albacete, 1936;1950
Madrid, Siglo XXI, 1996. Mientras el segundo analiza las concomitancias y diferencias en
los conflictos politicos violentos durante ambos regimenes, el primero alude — aunque se
trate mas de una crénica del Alzamiento en la provincia — a las alteraciones del orden
publico como resortes que explicarian la agitacion social previa a la guerra civil.

31. Un estudioso de la historia de la violencia y sus representaciones que, ademas, lo
ha hecho dentro del contexto de la confrontacion bélica, es G. RanzatG(edr, fra-
tricide. Le guerre civili in eta contemporanekorino, Bollati Boringhieri, 1994.

32. E. Gonzéalez Calleja, El Estado ante la violeperaS. Julia (dir.), op. cit., pp. 365-

406.

33. C.P. Boyd, Violencia pretoriana: del Cu-Cut! Al 23dr S. Julia (dir.), op. citpp.
289-325.

34. J. Rodrigo Sanchekza bibliografia sobre la represion franquista: hacia el salto
cualitativo, en “Spagna Contemporanea”, 2000, n. 19, pp. 151-169.
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gismo desde otra perspectiva y sefialar que tal vez ésta pudiera ser una vir-
tud del desarrollo del tema de la violencia politica en la historiografia espa-
flola. Me explico: rara vez se halla el estutbwiolencia politica enmar-

cado dentro del debate epistemoldgico conceptual, siendoasaiislos

libros de Gonzalez Calléfa Pero por ende, por mucho que no se trate
sobre la aplicacion real de las categorias de andlisis sino de narraciones
empiricas, esta bibliografia precisamente suple uno de los mayores pro-
blemas originados en el debate cuando éste se movia por los terrenos de la
fria y objetivaciencia politica. Lo que es indiscutible, y a los libros anali-
zados me remito, es que el periodo histérico que ha visto en Espafia un
indice mayor de violencia politica, en su forma represora y ejemplar, ha
sido la guerra de 1936-39 y el régimen que ésta impuso. Sin embargo, no
pesa aun lo suficiente en las dltimas apariciones bibliogréficas espafolas
sobre violencia politica.

Pasando a la segunda parte de este andlisis sobre las Ultimas aportacio-
nes a la historia de la violencia politica espafiola en el siglo XX, Joaquin
Romero Maura intenta en todos modos alejarse de la simple exposicion
factual, dotandose en esta reedicién de sus antiguos articulos — junto a
uNno nuevo, escrito para este volumen, que baja considerablemente el nivel
general del libro — de una clara propuesta tematico-analitica. El terroris-
mo anarquista, la reaccion estatal y el militarismo — el llarpaetoria-
nismo — son los tres objetos sobre los que el colaborador de Raymond Carr
detiene su mirada. Lo cual supone, para qué negarlo, un lujo para quienes
no hemos tenido la oportunidad de conocer su obra en inglés. En cambio,
en el articulo creado ad hpara este libro, Romero Maura se desmarca —
en su ultimo articuld,.a articulacién de la violencia politica en Espafia,
1900-1950—, con una serie de reflexiones personales, casi memorialisti-
cas, que desmerecen a nuestro juicio los clarividentes analisis desarrolla-
dos en el resto del libro. No sabemos si pretende aleccionar o incitar la
reflexién el desplante subjetivista con que Romero Maura finaliza esta
compilacion: tras una vision reflexiva y desapasionada de la violencia poli-
tica en Espafia, que mueve sin dudas al analisis — y a tomar buenas notas
metodolégicas —, la parte dedicada al régimen franquista y su enorme
capacidad represiva no va mas alla de apuntes que tendrian su buen lugar
en un libro de memorias, no en un analisis pretendidamente cientifico. Lo
gue sorprende, pues en todo momento se afirma que el 18 de julio fue la
explosién del polvorin, de la santabarbara rellena con antelacion.

35. E. Gonzalez Callejaa razon de la fuerza. Orden publico, subversion y violencia
politica en la Espafia de la Restauracion (1875-19Madrid, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 1998, supone el primer trabajo reconocible en este aspecto, y
es la primera parte de un estudio completado con el volumen del mismo autor, El mauser
y el sufragio...cit.
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No obstante, conviene sefalar primero las criticas para dejarse des-
lumbrar después con la calidad del que, segun se indica en el libro, es uno
de los mejores historiadores espafioles, a la par de uno de los mas desco-
nocidos, por la escasa traduccion al castellano de su obra en inglés, dejan-
do de ladd.a rosa de fuego, su libro méas célebre. Conocedor indiscutible
de los argumentos que trata, la seleccion de estos articulos deja un regus-
to extrafio en el lector. Y es que no se termina de ver la continuidad del
argumento que se trata, el de la violencia politica, por la falta de una expli-
cacion que de homogeneidad al interior de los articulos. Precisamente por
lo que mas criticAbamos la compilacién de Santos Julia, y sobre todo su
introduccion, es por lo que también criticamos este otro volumen. Creemos
que el largo articulo final no suple, aunque de buenas pistas para ello, la
desconexion entre los tres primeros articulos, a los que se accede sin una
introduccion no ya metodoldgica, sino a la misma edicion. Romero Maura
es historiador como para suplir este fallo y otros mas gruesos. Aqui, cree-
mos, ha fallado el compilador. El razonamiento de Romero Maura es expli-
cito y claro a través de los articulos que integran el volumen: violencia
politica lo es desde y contra el orden, el Estado. Adopta formas diversas,
es cambiante e imprevisible, y por tanto dificilmente se puede hallar una
definicion que integre sus variables. Por ello, se trata mas de mostrar los
rasgos que, histéricamente, han caracterizado a este fendbmeno que, como
el dragon del que habla el autor, cuando no estalla es porque hiberna.

Pero, aparte metaforas animales, lo cierto es que Romero Maura da una
de cal y otra de arena, a nuestro juicio, en esta recopilacion. Los desplan-
tes metodolégicos, fundamentados en reflexiones personales impregnadas
de un fortisimo subjetivismo («¢, q@iseanos queda sin Penélope?»),
bajo el epigrafe «La importancia de conocer la articulacion concestual»

y a lo largo de este Ultimo ensayo despliegan una visién de la violencia
politica tan relacionada con lo voluntarista que practicamente niega la
posibilidad al andlisis estructuralista. Son, para Romero Maura, las deci-
siones las que matizan o exacerban la disponibilidad de recursos para la
accion violenta en politica. Lo cual no es de por si sino un posicionamien-
to tedrico del autor, tan valido como cualquier otro, y que intenta acercar
al lector a una vision de la historia que estudie los sujetos de la misma. Sin
embago, no deja de llamar la atencidn que, donde se esperaba una digre-
sién sobre violencia politica, hallemos una sobre cultura y subjetivismo.

Romero Maura se inscribe dentro del analisis mas claro y clasico de la
violencia politica. Los articulos de esta compilacion, se remiten, salvo el
ultimo ensayo, a los afios del desarrollo cientifico del argumento: 1968,
1970 y 1976 son las fechas de los originales ahora traducidos al castella-
no. Por eso, no sélo pueden considerarse referentes de los trabajos mas

36. J. Romero Maurap. cit., pp. 149-154.
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actuales como los compilados por Santos Julig, sino que ademas varian en
su acercamiento a los temas estudiados al ser éstos artifices, en buena
medida, de aquéllos. Asi, ya se ve en los trabajos de Romero Maura el acer-
camiento culturalista del que se ha impregnado el volumen recopilado por
Julid, asi como elementos interpretativos, como la «ley como instrumento
de represién», que jalonan el trabajo de Gonzalez Calleja. Especialmente
relevante es en este sentido el estudio del terrorismo anarquista barcelo-
nés. Seguramente nadie se ha acercado con mas precision al tema que
Romero Maura, y seguramente nadie lo ha descrito con tanta claridad al
relacionarlo con la politica estatal y las estrategias organizativas y de con-
figuracién social del anarquismo, asi como con las perspectivas persona-
les de sus directos responsables. Y sucede también asi en el caso del ana-
lisis del pretorianismo en Espafia, analizando el incideat€ut! Desde

una perspectiva amplia que revoca algunos mitos y lugares comunes sobre
la practica militarista y su intervencionismo en politica, para analizarlo
desde la perspectiva amplia, si, pero atendiendo a la motivaciones particu-
lares y al momento histdrico concreto al que se hace referencia: es lo que
indica el autor como un grave problema en historiografia: «la historia se
simplifica porque los que la narran no ven la necesidad de indagar mas en
la cuestion, considerando que los hechos hablan por si¥oMgses asi

para Romero Maura; de hecho, son sus investigaciones, y creo que esto ya
ha quedado claro al observar ambas resefias, el pie que otros autores, como
algunos de los citados en la compilacion de Julia, usan para, precisamen-
te, no quedarse endapresividad innatde los hechos y profundizar en su
estudio y su andlisis.

De nuevo, cabe concluir este apartado con una revision de qué esy qué
entiende por violencia politica nuestro autor. Intentando alejarse de defi-
niciones deterministas y marcos estrechos, Romero Maura opta por consi-
derar de manera amplia el fenémeno de la violencia infringida por moti-
vos politicos — aunque cabe cuestionarse si €l mismo incluiria como tal,
por ejemplo, el anticlericalismo — y carga el discurso del subjetivismo que
antes hemos criticado. Pero no obstante lo hace atacando determinismos y
adentrandose en los resbaladizos terrenos de la perspectiva personal y
social sobre el orden establecido, lo que hace de su articulacién tedrica un
amalgama de intereses, necesidades, particularismos, muy estimulante. Y
donde, para mas curiosidad, por mas que los actos de violencia politica
individual o grupal tengan relevancia, en perspectiva es el Estado y su
defensa — o la defensa de los valores que éste representa — el que obtie-
ne el cuestionable mérito de ser el artifice mayor de la violencia politica.
En los cincuenta afios estudiados, por mas que en algunos momentos el
hilo del discurso se pierda en concreciones, es el Estado el que gana con

37.1vi, p. 113.
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creces en materias de violencia. Asi se afirma y asi se muestra, sobre todo
cuando se atiende a los resultagades esto es, histéricos, de dichos pro-
cesos de violentizacién: no puede ser de otro modo, cuando el ejército es
protagonista del que el autor considera el primer\aatialicode violen-

cia politica en la Espafia del siglo XX, la guerra de Marruecos (y deriva-
dos, incluida la Semana Tragica), y es el que determina el colofén de su
estudio: la Guerra civil espafiola.

Un amago de estado de la cuestiéon

En este articulo hemos tratado no sélo de comentar las claves de dos
libros: hemos intentado, ademas trazar las pistas para seguir el desarrollo,
dentro de la historiografia espafiola, del argumento de la violencia politi-
ca. Por supuesto, los libros y articulos citados en las notas no son todos los
gue pueden indicarse. Muchos de ellos, en cambio, son sintomaticos en sus
planteamientos de la situacion de este debate en Espafia. Dejando aparte
unas criticas puntuales que afectan a los dos libros, y que como hemos
dicho son parte de su misma valia puesto que en ambos son caracteriza-
ciones exclusivamente histéricas del fenémeno violento, podemos afirmar
la buena salud, al menos por lo que a Espafia respecta, de los estudios sobre
violencia politica. Falta tal vez mas profundidad interpretativa en algunos
casos; pero a nivel general, de historiografia ibérica, el liston esta ponién-
dose cada vez mas alto para quien, en el interior de sus propias investiga-
ciones, intente aplicar las herramientas de trabajo cedidas por la sociolo-
gia y la antropologia. El ejemplo de la violencia politica es indudable-
mente, y sobre todo con la Ultima revitalizacion de los estudios sobre la
represion estatal franquista, mas que clarificador de como andan las cosas
en la historiografia espafiola.

Ante la a veces corta validez de los modelos tedricos prestados de la
sociologia, la politoligia o la antropologia, la teorizacién sobre la violen-
cia politica, hoy mas que nunca cuando este debate se reabre en circulos
historiograficos como el espafiol, debe pasar indefectiblemente por el ana-
lisis historico de las formas de violencia. Si bien es cierto que, al decir de
Arostegui, falta una conceptualizacion clara para poder hacer uso histori-
co de la mism#, es también verdad que el avance empirico ha de ser —y
no al revés — el que cree la sistematizacion interpretativa. Tanto es asi,
gue hoy por hoy la violencia politica posiblemente se estudie tanto o0 mas
desde la historia que desde la sociologia, habiéndose abandonado los para-

38. J. Arostegui, La oposicion al franquismo. Represion y violencia poligcad.
Tusellet.al. (coords.), La oposicién al régimen de Franco. Estado de la cuestion y meto-
dologia de la investigacigifomo I, volumen 2, Madrid, UNED, 1990, pp. 235-256.
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digmas deterministas para considerar la violencia y la violencia politica
hechos centrales — aunque no siempre — de la evolucién de las socieda-
des, de sus culturas, y no meros corolarios espectaculares de tensiones pre-
cedente®.

39. E. Gonzalez CallejQué es..., cit., p. 29.
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