¢ AFRANCESADOS O JOSEFINOS?

Claude Morange

En 1963, en la recién creada revista de la Universidad de Toulouse,
“Caravelle”, publicaba Lucien Dupuis, bajo el sencillo titulo de A propos
d’afrancesamiento, un articulo que produjo, en su momento, cierta impre-
sion entre los estudiosos de la llamada crisis del Antiguo Régimen. Han
transcurrido muchos afios desde aquel entonces y se han ido olvidando las
luminosas y fundamentales reflexiones enunciadas por Dupuis. Asi va la
labor historiografica: se parece a un incesante tejer y destejer en que, no
pocas veces, la repeticion rutinaria de seudo-verdades o, al menos, impre-
cisiones, parece triunfar del cuidadoso examen de los hechos y de su rigu-
roso andlisis. Por supuesto que nada de ello es inocente: la ideologia, en el
mal sentido de la palabra, interfiere en la seleccion de los hechos, en su
interpretacion y hasta en la eleccion de las palabras que se utilizan para
referirlos y analizarlos.

El articulo de Dupuis, por ejemplo, no se entiende bien fuera del con-
texto solapadamente polémico en que surgié. Mucho tenia que ver en ello
el desacertado titulo que acababa de dar Marcelin Defourneaux a su tesis
doctoral — publicada en 1959 — estudio por otra parte muy documentado
y digno de respeto en cuanto a la labor de investigacion realizada sobre la
figura de Pablo de Olavide y su papel en la [lustracion espafiola. Presentar
a Olavide como «el afrancesado» per antonomasia no podia dejar de sus-
citar algunas interrogaciones, toda vez que situaba el debate en la tradicio-
nal vision dual (conservadores nacionales versus reformadores extranjeri-
zados), no sélo simplista sino falseada, como demostraria meridianamente
algunos afios después Javier Herrero, al estudiar la influencia de autores
extranjeros — especialmente franceses — en el pensamiento “reacciona-
rio” espaiol. Los topicos que habia acumulado Defourneaux en el prélogo
(enfrentamiento entre dos Espafias, aferrada una al pasado nacional y abier-
ta otra a la modernidad europea, presentacion de la influencia francesa en
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Olavide como la recepcion pasiva y acritica de valores no nacionales)', sus-
citaron légicamente algunas reacciones. Entre ellas, la de George
Demerson, que afiadio a su tesis sobre Juan Meléndez Valdés — publicada
en 1962 — un epilogo significativamente titulado: Meléndez Valdés ou le
véritable afrancesado. En él, criticaba la confusion introducida por
Defourneaux al utilizar un término tan ambiguo como “afrancesado”, al
que se daba segtn los casos un sentido cultural — €l que admira e imita
todo lo que procede de Francia — o politico circunstancial — aquél que
acepto o apoyo el régimen josefino durante la Guerra de la Independencia.
Aunque la distincién entre el sentido cultural y el sentido politico del tér-
mino representaba sin duda un primer paso hacia la necesaria clarificacion,
Demerson mantenia otro tipo de confusion, al presentar la influencia fran-
cesa como un bloque homogéneo que abarcaba no s6lo modas y costum-
bres sino pensamiento y letras. Peor atn: consideraba que las diferencias
ideoldgicas entre los admiradores de lo francés — por ejemplo, entre un
lector de Bossuet o de Buffon, afirmaba, y un simpatizante con las ideas
revolucionarias como Marchena — sélo eran cuestion de grado y no de
naturaleza y que esa admiracion llevaba légicamente, in fine, a nacionali-
zarse francés — como ocurrid, afirmaba Demerson, con José Marchena.
Afirmacion, desde luego, algo mas que sorprendente. Curiosamente, esto
no le impedia, a renglén seguido, oponer a Olavide y Meléndez, explican-
do que el primero sélo habia sido «un afrancesado incompleto»?.

Aquel mismo afio sali6 la versién espafiola del estudio de Hans
Juretschke, cuyo titulo, Los afrancesados en la Guerra de la Indepen-
dencia®, mas explicito que el anterior de Miguel Artola, mostraba la volun-
tad de circunscribir el tema a un periodo histdrico concreto y, por tanto, evi-
tar la habitual confusién entre lo cultural y lo politico. El mencionado arti-
culo de Dupuis se presentaba como una reaccidn a una poco acertada rese-
fia del libro de Juretschke hecha por Melchor Ferndndez Almagro, en la que

1. «Son esprit — afirmaba, por ejemplo, de Olavide — recoit, comme une cire molle,
I’empreinte profonde de cette France qui traduit, imprime et élabore pour le monde la pen-
sée philosophique du siecle», M. Defourneaux, Pablo de Olavide ou I’afrancesado (1725-
1803), Paris, Presse Universitaire de France, 1959, p. VII.

2.J. Demerson, Don Juan Meléndez Valdés et son temps (1754-1817), Paris, Librairie
C. Klincksieck, 1962. Después de afirmar que Meléndez Valdés fue un completo afrance-
sado intelectual (postura que — segiin él — conducia l6gicamente a renunciar a ser
espafiol), Demerson se afana en demostrar que su afrancesamiento no fue politico sino sélo
intelectual, por lo que no incidi6 en su profundo patriotismo. Pero, en primer lugar, el autor
de las dos Alarmas se comprometié al principio, como otros muchos, en el campo patri6-
tico, es decir politicamente. En segundo lugar, el sincero apego de Meléndez a su patria,
reafirmado al final de su vida en el exilio, es innegable. Pero lo mismo podria decirse de la
mayor parte de los josefinos que de ninguna manera quisieron renunciar a ser espafioles.

3. H.Juretschke, Los afrancesados en la Guerra de la Independencia, Madrid, Rialp, 1962.
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éste repetia la vieja cantinela de que la simpatia por la cultura francesa —
una vez més considerada como un conjunto homogéneo desprovisto de con-
tradicciones — habia preparado el terreno al colaboracionismo de muchos
ilustrados con el régimen de José Bonaparte. Dupuis observaba que ese con-
fusionismo no era sino el fruto de las viejas tesis conservadoras, nacidas en
el fragor de las batallas ideoldgicas del tiempo. En efecto, como es sabido,
el intento de descalificar cualquier intento de reforma y el progresismo en
general, presentdndoles como desnaturalizacion de lo genuino nacional, fue
ya tictica predilecta de los conservadores en el siglo X VIII, sistematizada
por los campeones del “Altar y el Trono” (Fray Fernando de Zeballos, “el
Fildsofo rancio”, el padre Vélez y un largo etcétera), llevada hasta la cari-
catura mas disparatada por Marcelino Menéndez Pelayo y repetida hasta la
saciedad por la historiografia conservadora hasta fechas no muy lejanas.

Para el autor de la Historia de los heterodoxos, los que traicionaron a
su patria en 1808, afrancesandose, ya habian empezado antes. En sus filas
iban, en alegre contubernio, «los cortesanos de Carlos IV, los clérigos ilus-
trados y de luces, los abates, los literatos, los economistas y los fildntro-
pos». Y, esos traidores — sentenciaba — «procedieron con légica, si ellos
no eran cristianos ni espafoles, ni tenian nada de comtin con la antigua
Espaiia sino el haber nacido en su suelo» (citado por Dupuis). Amalgama
que lleva a considerar que la escisién que se produjo durante la Guerra de
la Independencia, entre ilustrados (patriotas unos, colaboracionistas otros)
se debio a causas meramente circunstanciales. Para Dupuis, en cambio, se
trataba de una fractura ideoldgica: revolucionarios por un lado, reforma-
dores por otro. Opinién que, a mi modo de ver, también habria que mati-
zar, porque ni siquiera en Cadiz hubo tal homogeneidad ideoldgica. Pero
no pretendo, en el limitado marco de este articulo, volver a abrir el debate
sobre la significacién del colaboracionismo con el régimen josefino, su
complejidad, sus aspectos éticos e ideoldgicos, etc.*. Menos ain me inte-
resa la trasnochada y absurda polémica que opuso a Menéndez Pelayo y
Mario Méndez Bejarano sobre si Espafia fue o no tierra de traidores. Me
limitaré aqui a abordar el problema por su vertiente lexicoldgica.

Como muchos errores — mads propio seria hablar, en algunos casos, de
falsificaciones — se originan en una utilizacién ambigua del término
afrancesado — que Dupuis calificé de verdadero juego de palabras — me
parece imprescindible empezar por dejar bien claro que:

4. Existe sobre el tema una bibliograffa tan abundante que su enumeracién no puede
encontrar aqui cabida. Empieza con las polémicas del tiempo y los textos inmediatamente
posteriores a los acontecimientos, cuando el tema era ain candente (como el famoso
Examen de los delitos de infidelidad a la patria de Félix José Reinoso) y llega hasta las sin-
tesis de Miguel Artola, Juan Mercader Riba, Hans Juretschke, y las mds recientes de Luis
Barbastro y Juan Lépez Tabar.
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1) Utilizar la misma palabra para designar a los ilustrados del siglo X VIII
influenciados por la cultura francesa y a los que siguieron el partido del
“rey intruso” es confundir dos fendmenos de muy distinta indole’.

2) Equiparar afrancesamiento e Ilustracion es un error grave. La influen-
cia de la cultura francesa fue un fenémeno masivo en el siglo XVIII que
a nadie se le ocurriria discutir. Pero afrancesados también, cultural e
ideol6gicamente hablando, fueron los adversarios de la Ilustracion. Su
campedn, en tiempos de Olavide, el padre Zeballos, se inspird directa-
mente en Claude-Frangois Nonnotte, gran impugnador de Voltaire. Y
los numerosos libros franceses que se encontraban en bibliotecas pri-
vadas espafiolas distaban mucho de ser, en su mayoria, libros ilustrados
— o luego revolucionarios — aunque obviamente conviene tener en
cuenta el caricter clandestino de muchas lecturas.

3) Reunir, bajo un mismo rétulo, fenémenos tan disimiles como las
influencias intelectuales y la galomania (importacién de las modas de
Paris, afectacion en el uso de palabras francesas, etc.), aunque de meno-
res consecuencias, no deja de ser una confusion®. En la cabeza de un
petimetre vestido a la derniere, bajo el ultimo sombrero traido de Parfs,
podian caber sin duda muy rancias ideas.

4) Considerar la simpatia por lo francés, fuera de su contexto, en momen-
tos tan distintos como el reinado de Carlos III, los primeros afios de la
Revolucién francesa, la guerra contra la Convencidn, el Directorio, la
época napolednica, la primera Restauracion, etc., raya en lo absurdo.
(Fueron los espafioles que siguieron al rey José admiradores del enci-
clopedismo, de la constitucién de 1793 o del modelo imperial?
Hechas estas puntualizaciones, lo primero que conviene observar, por lo

que hace al solo aspecto lexicoldgico, es que los que hablan de los afrance-

sados del siglo XVIII parecen dar por supuesto que se empled corriente-
mente el sustantivo en aquel siglo. Nada menos cierto. Aunque nadie ha rea-
lizado una revision sistemdtica de los textos, parece muy probable, por los
datos actualmente disponibles, que el término casi no se utiliz6 como sus-
tantivo, sino s6lo como calificativo y aun asi de modo mucho menos fre-
cuente de lo que podria dejar suponer la difusion de la influencia francesa.

No se resefia el término en el estudio de Pedro Alvarez de Miranda

5. Sirva de ejemplo de muestra la afirmacién de Gaspar Gomez de la Serna, de que «la
tragedia del afrancesado espafiol» empezé con la publicacion del famoso articulo de Masson
de Morvilliers (en G. Gomez de la Serna, Los viajeros de la Ilustracion, Madrid, Alianza,
1974, p. 96). Hasta ha habido quien ha forjado el borroso concepto de “pre-afrancesados”
aplicado a los ilustrados espafioles supuestamente influenciados por la Revolucidn francesa.

6. Eso es lo que hizo D.H. Pageaux en Nature et signification de la gallomanie dans
I’Espagne du XVIlleme siécle, Actes du IVeme Congres de I’Associacion Internationale de
Littérature Comparée (1964), Fribourg, [s.e.], 1966, pp. 1205-1220.
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sobre el 1éxico de la primera Ilustracion’, donde sélo se nos dice que
Gregorio Mayéns y Siscar preferia hablar de “francesismo”® para expresar
lo que otros autores calificaban de “galicismo”. Légicamente, este tltimo
término es el que aparece con mas frecuencia — con otros calificativos
mads irénicos como “galiparla” o “galiparlante” — en los numerosos tex-
tos en que se denuncia el empleo, por afectacion o descuido, de palabras o
giros franceses. Manuel Pardo de Andrade, en 1798, habla de los «galohis-
panolocuentes» y de los «galohispanos» que «afectan sabiduria haciendo
un gazpacho de idiomas»°. En los textos mas francamente satiricos apare-
cen el despectivo “gabacho” y el verbo de €l derivado: “agabachar”. «Al
gabacho nos postramos» se quejaba ya, en una de sus sdtiras politicas clan-
destinas, el famoso “Duende de Palacio”, bajo Felipe V'°. Y muchos afios
después, Tineo juzgaba que Meléndez «agabaché el lenguaje espafiol»!!.
Asi y todo, el adjetivo “afrancesado” aparece baio la pluma de Mayans
en fecha tan temprana como 1737, en su Conversacion sobre el “Diario de
los literatos de Espaiia”, donde habla de «la traduccién afrancesada de los
Diaristas»!2. Una revision de los textos permitiria sin duda encontrar otros
ejemplos anteriores a 1750'3. No obstante, suele admitirse que el calificati-
vo se utiliz6 sobre todo a partir de mediados de siglo. En 1778, José Cadalso

7. Palabras e ideas; el léxico de la Ilustracion temprana en Espaiia (1680-1760),
Madrid, Real Academia Espafiola, 1992.

8. Al final de la centuria, Bartolomé José€ Gallardo utilizard todavia el término en el pré-
logo a su traduccion del Arte de conservar la salud 'y prolongar la vida o Tratado de higie-
ne de Mr. Pressavin afirmando que ha tratado de «evitar en lo posible los francesismos con
que, cerrando los ofdos al clamor dei buen gusto, juzgan que lo engalanan no pocos de nue-
stros traductores modernos», (Salamanca, Impr. de D. Francisco de Téxar, 1800, p. XXXIV).

9. Los articulos del “Diario de Madrid” (1794-1800), ed. de M.R. Saurin de la Iglesia,
La Coruiia, Galicia Editorial, 1989, pp. 169-170. En otro lugar, sin embargo, hace Pardo de
Andrade un elogio de la lengua francesa, p. 126.

10. T. Egido, Sdtiras politicas de la Espafia moderna, Madrid, Alianza, 1973, p. 213.

11. G. Demerson, op. cit., p. 516. No deja de ser divertido el uso de este neologismo y
vulgarismo por un purista, aun si el empleo es irénico.

12. Citado por F. Lopez en su tesis sobre Forner: Juan Pablo Forner et la crise de la
conscience espagnole au XVIlle siecle, Bordeaux, Institut d’études ibériques et ibéro-amé-
ricaines de 1’Université de Bordeaux, 1976, p. 170.

13. F. Prot, que estd ultimando una tesis sobre la figura del petimetre en el siglo X VIII,
me seflala dos ejemplos en unas sdtiras clandestinas de tiempos de la Guerra de Sucesion,
conservadas en la seccién de manuscritos de la Biblioteca Nacional de Madrid. El primer
ejemplo, en A un sugeto que con regiros politicos dava a entender ser buen espafiol, sien-
do en lo oculto tudesco (Ms. 17942, Gémez, Poesias satiricas, fol. 60 v.): «;Eres buen
espaifiol? Si. Aunque revientes, /te deves confesar afrancesao». El segundo, en Carta de
Anton Chapado a Pericoy Marica, en que les da cuenta de algunas novedades de la Corte
(Ms. 4081, fol. 17 v.). Lo interesante, es que el contexto confiere al término una connota-
cién politica (“afrancesado” versus “atudescado”), que no volverd a encontrarse hasta fina-
les del siglo.
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habla del «estilo afrancesado que hoy usan algunos de los que ni saben cas-
tellano ni francés»!4. Juan Sempere y Guarinos lo utiliza, en 1786, al hablar
de las polémicas suscitadas por las opiniones de Vicente Garcia de la Huerta
sobre el teatro espaifiol del Siglo de oro, como sinénimo de “transpirenaico”
que habia utilizado Huerta irénicamente'>. Del verbo “afrancesar” también
existen algunos ejemplos'®.

A partir de 1789, los acontecimientos de Francia crean un clima a pri-
mera vista bastante propicio a la generalizacion del término y a su empleo
en plural como sustantivo con significado politico. Con todo, no parece
haber pasado nada de esto. Tal vez sea algo mds frecuente el uso del adje-
tivo, aunque para estar seguro de ello, habria que realizar un recuento sis-
tematico. Lucienne Domergue, al analizar algunos documentos relaciona-
dos con la efimera ocupacion de parte de las provincias vascongadas por los
franceses durante la guerra contra la Convencion, sefiala que ya se utiliza-
ba el término, pero sélo cita un ejemplo (del calificativo) aplicado a un veci-
no de Vitoria por un administrador de Correos!”. En los demas casos, se
habla de “francesismo”'8, de “traidores y desleales”, de “infidencia” y se
utilizan una multitud de perifrasis como “afectos a las méximas de Francia”,
“inclinacion al gobierno francés”, “adhesién a la Asamblea francesa”, etc.

Globalmente, bajo el reinado de Carlos IV, no parece haberse hecho mas
usual la palabra. El tema si aparece en el contexto de la violenta campafia
orquestada por el poder contra la Francia revolucionaria, en la que se recu-
rre profusamente a la amalgama entre influencia cultural e invasién militar
para avivar, algo artificialmente, el patriotismo, pero esto no implica la utili-

14. Carta al marqués de Periafiel, en Escritos autobiogrdficos y epistolario, ed.
Glendinning y Harrison, London, Tamesis, 1979, p. 126.

15. «Los espaifioles afrancesados, o como el Sefior Huerta decia, transpirenaicos»,
Sempere, Ensayo de una biblioteca espariola de los mejores escritores del reynado de
Carlos 111, 6 tomos en 5 voll. Madrid, Imprenta Real, 1785-1788, t. I11, p. 89.

16. F. Aguilar Pifal cita uno, sacado de las Cartas familiares de A.J. del Barco: «Tantos
afios que nos estamos afrancesando en el cuerpo, ya nos acabamos de afrancesar en el alma»
(La Real Academia Sevillana de Buenas Letras en el siglo XVIII, Madrid, CSIC — Anejos
de la “Revista de Literatura”, 1966, p. 204).

17. L. Domergue, Note sur I’occupation frangaise des provinces basques au temps des
guerres de la Convention, en “Revista de Histéria das ideias”, 1988, vol. 10, p. 88. Otro
ejemplo seflala la misma Autora, en un sermén de 1795: «Vemos en estos tiempos a un
sinniimero de espafioles afrancesados no sélo en el vestir, sino también en el modo de pen-
sar y obrar», Le sermon catalan au service de la contre-révolution, 1793-1795, en Les révo-
lutions ibériques et ibéro-américaines a I’aube du XIXéme siécle, Paris, CNRS, 1991, p.
66. El “Correo literario de Murcia”, 18 de julio de 1795, también habla de «petimetres
afrancesados».

18. En 1794, por ejemplo, un feligrés declara en confesién que hay en Zaragoza una
junta de trece personas «dirigida a fomentar el francesismo». Citado por J.R. Aymes, La
guerra de Esparia contra la Revolucion francesa (1793-1795), Alicante, Instituto
Alicantino de cultura «Juan Gil-Albert», 1991, p. 448.
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zacion del término “afrancesado”. El procedimiento se seguird utilizando en
tiempos del Directorio, al presentar a aquéllos que imitan las modas impor-
tadas de Francia como propagadores del ateismo y libertinaje y, por tanto, de
las ideas revolucionarias. En 1808, Antonio de Capmany acudird a la repeti-
cién, algo machacona, de los mismos topicos en su Centinela contra france-
ses. Anteriormente, este autor habia censurado «las jerigonzas afrancesadas»
de los malos traductores, quejdndose de que algunos «espafioles extranjera-
dos» se empefiaran en imponer modelos de fuera, en probable alusion a la
moda de los dramas sentimentales: «quieren que suspiremos a la inglesa, a
la francesa y a la alemana» — se indignaba!®. Idéntica reprobacion expresa-
ba Quintana en la resefia del Nuevo diccionario francés-espariol de
Capmany, publicada en el tomo VIII de la revista “Variedades de ciencias,
literatura y artes”, al zaherir a los «espanoles bastardos», que «confunden
[...] laesterilidad de su cabeza con la de su lengua, sentenciando que no hay
tal o tal voz, porque no la hallan»?. La imitacion servil de todo lo francés
como explicacién de la adhesion a José serd luego un procedimiento mani-
do de la publicistica patridtica (sobre todo la reaccionaria), aunque nadie
podia ignorar que afrancesamiento lingiiistico, ideoldgico y politico distaban
de ir siempre unidos. ;No habia denunciado Leandro Ferndndez de Moratin
las desastrosas consecuencias sobre el teatro espafiol del excesivo nimero de
malas traducciones del francés o la utilizacion de «retales anglo-germani-
cos»??!'y ;no censuraria también, mas tarde, un josefino tan caracterizado
como Marchena a Manuel Quintana y José Cienfuegos por «la fatal mania
de querer afrancesar nuestra lengua»?22.

De los tdltimos afios del reinado de Carlos IV pueden citarse algunos
casos mds de uso del adjetivo. En un articulo de critica del Elogio de don
Josef Severo Lopez — que acababa de leer Tomds Garcia Suelto en la Real
Academia de Medicina — se lee, por ejemplo, en medio de sarcdsticas con-
sideraciones sobre el género «lacrimoso», este comentario irénico:

El episodio de la joven desconocida que vagaba por las inmediaciones de la
casa del difunto pocos dias después de su fallecimiento, en medio de hacer mucho
honor a la caridad y generoso corazén de don Josef Severo, nos parece, sobre muy
afrancesado en la frase y el estilo, impertinente, novelesco, y no digno de un elo-
gio académico?.

19. Articulos publicados en el “Diario de Madrid” (20 y 21 de septiembre de 1801,
reproducidos por F. Etienvre en su edicién de la Centinela, London, Tamesis Books, 1988,
pp- 176 y 178).

20. Unos afios después, Capmany le echaria en cara a Quintana los numerosos galici-
smos de que, segtin €, estaban plagadas sus proclamas patriéticas.

21. Epistolario, ed. Andioc, Madrid, Castalia, 1973, p. 257, carta de 1806.

22. Lecciones de filosofia moral, citado por J.F. Fuentes, José Marchena - Biografia
politica e intelectual, Barcelona, Critica, 1989, p. 209.

23. Resefia publicada en el “Memorial Literario”, 30 de enero de 1808, n. 3, que A.
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Pero del sustantivo no he encontrado ningtin ejemplo. En 1806, se
esgrimi6 el argumento gal6fobo para negarle a Antonio Marqués y Espejo
el permiso de publicar un periddico en Valladolid. Los censores le repro-
charon

[...] la mayor insubstantialidad, la ligereza francesa, la lengua francesa mds
bién que castellana, las ideas y estilo franceses, y en suma todo francés; de suerte
que da compasion ver en el centro de las Castillas, en donde parece que se habia
de conservar el cardcter nacional mejor que en ninguna otra parte, se introduzca
la corrupcidn de la lengua, la garruleria y superficialidad francesa y el estilo de los
atolondrados mozalbetes de Paris?*.

Resulta divertido observar que, en 1808, ese mismo autor al que los
censores de 1806 habian tildado de servilmente afrancesado iba a publicar
un opusculo titulado Higiene politica de Espaiia, o medicina preservativa
de los males morales con que la contagia la Francia. El folleto es uno de
tantos como engendro la reaccion patridtica.

Nada mds producirse la invasion de la Peninsula por las tropas napole-
onicas, surge en efecto una abundante literatura que recoge y desarrolla el
tema del “contagio” por las modas y costumbres francesas como prepara-
cién, voluntaria o no, a la conquista militar: Los Andaluces en Francia y
Lecciones patridticas a los preocupados Espaiioles, con tres cartas satiri-
cas de diverso estilo al tirano Napoleon, de la nobleza, la plebe y las muge-
res, per D.J. O. 1., 0 Remedio y preservativo contra el mal francés de que
adolece parte de la nacion espaiiola, de Manuel Freire de Castrillon?, etc.
El més famoso fue Centinela contra franceses de Capmany. Ahora bien,
en este violento panfleto, ni siquiera una vez se emplea la palabra “afran-
cesado”, ni como adjetivo ni como sustantivo. Se utilizan perifrasis («des-
leales, hipdcritas y desafectos a la causa comtin», «espafioles renegados»),
se habla de la necesidad de «desgabachar» la lengua espafiola, se repite la
cantinela de los numerosos «gabachos» que invadieron a Espafia en el siglo
XVIII. Apenas si se utiliza alguna vez el término «traidor» o la expresion
«espurios espafioles». S6lo mds tarde, en 1811, hablarfa Capmany de los
«afrancesados».

Del adjetivo, empleado en su acepcion politica, existen ejemplos ante-

Rodriguez-Moiiino atribuye a Gallardo (Don Bartolomé José Gallardo (1776-1852).
Estudio bibliogrdfico, Madrid, Sancha, 1955, p. 43).

24. Citado por L. Domergue, Tres calas en la censura dieciochesca, Toulouse, France-
Ibérie Recherche, 1982, p. 97.

25. M. Freire escribe por ejemplo: «Todo el mundo ley6 los libros franceses, o el dilu-
vio de traducciones afrancesadas que alteraron y afrancesaron nuestra armoniosa lengua, y
lo peor, nuestras costumbres y nuestras ideas» (Valencia, por la viuda de Martin Peris, 1809,

p.8).

34 “Spagna contemporanea”, 2005, n. 27, pp. 27-54



¢ Afrancesados o josefinos?

riores a 1811: el conde de Maceda, por ejemplo, en una carta a Lord
Holland, de agosto de 1810, se refiere a «las opiniones afrancesadas de que
hay tiempo abunda la nacién», aludiendo con ello al modelo revoluciona-
rio francés de asamblea popular?®. En cambio, la aparicion del sustantivo
es bastante tardia. Los diccionarios, como suele ocurrir, admiten el voca-
blo con mucho retraso. La primera edicién del Diccionario de la Real
Academia que recoge el adjetivo, en su sentido inicial («se aplica al que
imita con afectacidn las costumbres o modas de los franceses»), es la de
17707, No se mencionan ni el sustantivo ni el verbo. En cuanto a la segun-
da acepcién («espaiiol que en la guerra llamada de la Independencia siguid
el partido francés»), sélo la recogerd la Real Academia en 1852. El
Diccionario Historico de la lengua espaiiola cita como primer ejemplo de
utilizacidn del sustantivo un texto de finales de 1813, El azote de los afran-
cesados y zeloso de la libertad de la patria. Sin embargo, tiempo hace que
varios autores han sefialado que se empled bastante antes.

Los primeros ejemplos recogidos por Juretschke son de mayo de 1811.
En su primera Carta de un buen patriota que reside en Sevilla a un anti-
guo amigo suyo domiciliado hoy en Cddiz, fechada en 18 de mayo, que
constituye una violenta arremetida contra el estilo “todo francés” de las
proclamas de Quintana, se lamenta Capmany: «Aqui estamos avergonza-
dos los buenos espafioles, sin saber qué contestar a los afrancesados que
nos insultan». Algunos dias mads tarde, en las Cortes de Cadiz, uno de los
diputados utiliza también el término: «Es opinién muy valida entre los mis-
mos afrancesados que los franceses estdn expuestos a perder las
Andalucias»?8. A estos dos ejemplos afiade Juretschke otro, un poco pos-
terior, sacado del “Semanario Patridtico”, en un articulo titulado Enemigos
domeésticos: afrancesados, en el que se presenta a éstos — acudiendo a la
cldsica amalgama — como un «resto de los muchos galdmanos» que habia
en Espana antes de 1808%.

Parece ser que hay algunos ejemplos anteriores a 1811, aunque de fecha
no del todo clara. Por ejemplo, Luis Barbastro cita un texto de Fr. M.
Sudrez de Santander, que éste afirma haber escrito en 1809: «El hablar con
franqueza no era permitido, y la simple denominacién injuriosa de traidor,
de afrancesado o de gabacho, aplicada malamente al mds patriota y sensa-

26. Citado por M. Moreno Alonso, La forja del liberalismo en Espaiia — Los amigos de
Lord Holland (1793-1840), Madrid, Publicaciones del Congreso de los Diputados, 1997,
p.253.

27.]. Ferndndez Sebastidn y J.F. Fuentes (dirs.), Diccionario politico y social del siglo
XIX espaiiol, Madrid, Alianza, 2002, p. 74.

28. “Diario de las discusiones y actas de las Cortes”, 28 de mayo de 1811, citado por
H. Juretschke, op. cit., p. 108.

29.N. 88, 12 de diciembre de 1811.
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to, exponia a sufrir los mas duros tratamientos»3°. Pero, aparte de que esto
s6lo se publicé en 1818, estamos en presencia de una calificacién mds que
de la designacién de una categoria. Un buen ejemplo temprano del paso
del adjetivo al sustantivo lo encontramos en el Despertador cristiano-poli-
tico de Simén Lépez:

Los Godoyes, Fuentes, Urquijos, Azanzas, Marquinas, Negretes, Mazarredos,
Frias, Izquierdos, Duros, Ofarriles, Espeletas, y demds afrancesados y afilosofa-
dos que hay en Espaiia, y fuera de ella, son naturalmente franceses, aunque no
estén ni hayan nacido en Francia’!.

Ademas de estos dos ejemplos excepcionales de 1809, algunos casos
de uso del sustantivo aparecen un poco antes de los mencionados por
Juretschke. En enero de 1811, los redactores del “Semanario Patridtico”
escribian por ejemplo: «Algunos hombres débiles, otros egoistas, y quiza
también un cierto nimero de afrancesados o agentes del enemigo, exage-
ran las fuerzas de éste sobremanera [...]»*2. En marzo del mismo afio,
Ferndndez Sardino, opina que hasta en Cadiz hay «algunos afrancesa-
dos»33. También conviene rectificar la afirmacion de Juretschke de que el
término no aparece en los panfletos del «Filésofo rancio». En sus prime-
ras cartas, sigue éste una linea bastante parecida a la del Capmany de
Centinela. Como él, explica que la ocupacién militar ha venido preparada,
desde hace un siglo, por la invasién cultural e ideoldgica, que «el gran
pecado» de Espana ha sido dejar penetrar la filosoffa francesa, que «hasta
el traje de las tropas que pelean contra el francés, es a la francesa; hasta los
términos de que nos valemos para todo son franceses; y hasta el toque de
nuestras cajas es ya la caramafola»**. Retine en una misma excomunica-
cion a liberales y josefinos, en su opinidn igualmente afrancesados. «Han
querido — dice de los liberales gaditanos — imitar a los extranjeros, desa-

30. Los afrancesados. Primera emigracion politica del siglo XIX espariol (1813-1820),
Madrid, CSIC y Alicante, Instituto de Cultura “Juan Gil-Albert”, 1993, p. 96.

31. Reproducido por S. Delgado en Guerra de la Independencia. Proclamas, bandos y
combatientes, Madrid, Editora Nacional, 1979, p. 350. La fecha no esta clara. Delgado, que
ha utilizado el ejemplar de la Biblioteca del Senado, lo sitia en 1808; los demds autores en
18009 (tal vez por haber consultado el ejemplar de la Coleccién del Fraile, que es de 1809).

32.N.40, 10 de enero de 1811, reproducido en A. Dérozier, Manuel Josef Quintana et
la naissance du libéralisme en Espagne,2 voll., I (Appendices), Paris, Annales Littéraires
de I’Université de Besangon-Les Belles Lettres, 1970, p. 625.

33. “El Robespierre espaiiol”, n. 4, p. 63, 26 de marzo de 1811. También utilizé
Ferndndez Sardino el verbo: por ejemplo, «al cabo de cien afios que nuestra nacién se esta-
ba afrancesando» (n. 10, pp. 1-6). Lo gracioso es que él mismo tuvo que defenderse de la
acusacion de «afrancesado y espaiiol espurio», que le espetaron algunos “serviles” (véase
el n. 16, de noviembre de 1811, p. 247).

34. Carta primera, 16 de mayo de 1811, p. 28.
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creditando estos titulos que los ingleses llenan dignamente, y que sus
monos, nuestros afrancesados, vilmente profanan». Y, en las violentas
imprecaciones que fulmina contra unos y otros, utiliza varias veces el
vocablo?¢. Mds sorprendente puede parecer que Gallardo no utilice el tér-
mino en su Diccionario critico-burlesco. Pero no olvidemos que el titulo
completo del libelo al que contestaba era Diccionario razonado manual
para inteligencia de ciertos escritores que por equivocacion han nacido
en Espaiia. Es decir que el fin que perseguia no era atacar a los josefinos
sino contestar a un “servil” que habia acusado a los liberales de afrancesa-
miento, escribiendo por ejemplo: «Gente perdida, demdcratas rabiosos,
que quisieran para perdernos, afrancesarnos, desfanatizarnos o descatoli-
zarnos, que todo es uno» (entrada “Jacobinos”, p. 40).

Ahora bien, una cosa es que se encuentre el término en 1811, o tal vez
incluso antes, otra muy distinta que fuese de uso corriente. Una vez mas
tropezamos con uno de los problemas mas peliagudos para el historiador:
acertar a distinguir la regla de la excepcidn. Por eso, muy importante me
parece dejar bien claro que, no sélo al principio sino durante los cuatro o
cinco primeros afios de la guerra, “afrancesado’ no es, ni mucho menos,
un vocablo de uso corriente. Ya habia observado Juretschke que, en el
debate en las Cortes en torno al proyecto de constitucién, mas frecuentes
eran otros términos para designar a los que seguian el partido de José
Bonaparte. Lo mismo pasé en la Catalufia ocupada. Antonio Moliner
Prada, que ha estudiado el vocabulario de las Actas de la Junta superior del
Principat de Catalunya concluye: «No es troba la utilitzacié del vocable
‘afrancesat’ per referir-se als col.laboracionistas amb el govern intrus, sin6
I’expressio ‘espanyol-francés’»37.

En los primeros meses del conflicto, los ataques de la publicistica
patridtica van dirigidos esencialmente contra los invasores. El discurso
destinado a inflamar los animos se centra en “el nuevo Atila”, “el abomi-
nable Napoleon”, etc. Cuando se habla de “traidores”, no suele tratarse de
los espafioles que colaboran, sino de los pérfidos franceses que han inva-
dido alevosamente el territorio de sus aliados?®. Domina entonces, en la

35. Carta octava, 18 de noviembre de 1811, p. 4.

36. «Las habemos con los afrancesados que son ateos»; «un espafiol afrancesado»
(carta 24a,28 de octubre de 1812, pp. 6-7); «el celo liberal de los afrancesados» (carta 26a,
p.24).

37. A. Moliner Prada, La Catalunya resistent a la dominacio francesa: la Junta
Superior de Catalunya (1808-1812), Barcelona, Edicions 62, 1989, p. 252.

38. Vale la pena observar, de pasada, que algunas proclamas patriéticas de 1808 distin-
guen a buenos y malos franceses. La Junta de Murcia se compadece de «un pueblo tirani-
zado» por un «caudillo». La de Arcos recomienda: «Aniquilemos al infame francés que nos
insulta en nuestro territorio, pero protejamos al mismo tiempo a los que viven con nosotros
como hermanos» (en S. Delgado, op. cit., pp. 44 y 109).
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propaganda de la Espafia resistente, el binomio patriota versus traidor,
planteamiento que pone en dificultad a muchos ex-ilustrados, “patricios”
del siglo anterior empefados en “civilizar” a Espaiia, lo que suponia cier-
ta dosis de apertura a Europa, aun cuando los modelos que se seguian fue-
ran, en muchos casos, nacionales. Querer solucionar los males de la patria
aceptando la importacion de las reformas por un ejército invasor, es algo
que hiere el nuevo sentimiento patridtico. S6lo después, se aplicara el tér-
mino “traidor” a los espafioles que se han dejado seducir por las promesas
de reforma del Corso. Con todo, no olvidemos que, desde el principio, la
acusacion de traicion ha sido el grito que ha movilizado al pueblo contra
los godoyistas. La multitud que asesina al conde del Aguila en la Sevilla
de 1808 lo hace al grito de «;Traidor, traidor!». Algunos meses mas tarde,
Tomads de Morla se verd obligado a justificarse, en una memoria, de «la
nota de traidor a la patria con que ha procurado denigrarlo la Junta
Central»*. En abril de 1809, el Tribunal de Seguridad publica de Sevilla
fulmina un terrible edicto contra «esta raza indigna de espias, traidores y
malos espafioles que trata de alucinarnos y perdernos»*’. Como vocablo
aislado, el término “traidor” serd el més utilizado durante todo el conflic-
to y hasta después: en 1814 todavia, el furibundo Fr. M. Martinez desig-
nard a los josefinos como «los famosos traidores».

Al lado de “traidor” aparecen numerosos términos mas y un sinnume-
ro de perifrasis, de los que se me permitird no ofrecer sino una escueta y
muy incompleta lista, por no transformar este breve articulo en un largo
catdlogo. Algunos textos se refieren sencillamente, como por eufemismo
o voluntad de restarle importancia al fendmeno, a los «malos espafioles»,
«enemigos domésticos» 0 «egoistas» para destacar el oportunismo que se
supone ser la principal o tnica causa de la traicion, idea que expresard en
forma mas pintoresca el calificativo de «pancistas» — mads usado luego
durante el Trienio. Otros, al hablar de «bonapartistas», «josefinos», o espa-
foles «anapoleonados»*! insisten en la adhesion a Bonaparte o Napoleon
— matiz que no carece de significacion. La mayor parte enfatiza la tacha
de traicién, hablando de espafioles «espurios» «bastardos», «desnaturali-
zados» o «degenerados». Esta acusacion puede expresarse incluso a través
del calificativo de «cosmopolita», que por lo visto era (sobre todo para los
“serviles”) un cargo de mucha gravedad. Otros, por fin, afiaden el matiz

39. Paris, Archives Nationales, Joseph Bonaparte, 381 - AP 17.

40. M. Gémez Imaz, Los periddicos durante la Guerra de la Independencia, Madrid,
Tipografia de la revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 1910, p. 63.

41.En 1811, José Maria Blanco White, muy critico para con las Cortes de Cddiz, escri-
bird, en la primera de sus Cartas de Juan Sintierra: «La Espafia necesita operaciones crue-
les y peligrosas; y mds padece en las manos débiles que la consumen que sufrirfa en las de
un jefe anapoleonado que la tratase a muerte o a vida» (ed. de M. Moreno Alonso, Sevilla,
Editorial Universidad de Sevilla, 1990, p. 51).
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religioso de indole excomunicadora: «apdstatas», «renegados» y — ;como

no? — «nuevos judios». Estas dltimas calificaciones (en el sentido inqui-

sitorial del término), nos llevan ya al terreno no sélo del anatema sino de
las iniurias o sarcasmos y ponen en evidencia la necesidad de una doble
clarificacion:

1) Los términos utilizados no sélo tienen contenidos semdnticos algo dife-
rentes, sino que pertenecen a muy distintos niveles de lengua, dato que
conviene tener muy en cuenta al comparar la frecuencia de su utiliza-
cién. Obviamente, no es lo mismo hablar de «juramentados» que de
«berengenarios», de «afrancesados» que de «espaiioles agabachados».
El pueblo habla més bien de traidores o de renegados que de afrance-
sados, término éste mds culto que popular. Cuando, el 3 de enero de
1821, un grupo de ex-josefinos denuncie un pasquin calumnioso que se
habfa fijado en las esquinas de Madrid, se autodesignardn como los que
«pertenecieron a la clase llamada vulgarmente de afrancesados».
“Infidente” y “infidencia” mds bien forman parte del vocabulario juri-
dico y se encuentran pues légicamente mas en los textos legales, aun-
que también aparecen con frecuencia en la prensa.

2) Puestos a comparar la frecuencia de utilizacion de cada uno de dichos
términos, debe quedar claro, que lo mds usual (y con mucho) no es acu-
dir a los términos que acabo de mencionar, sino utilizar perifrasis que
eluden una denominacidén concreta. El procedimiento puede tener fina-
lidades muy distintas e incluso opuestas. Como veremos mds adelante,
puede ser una manera de minorar la importancia de la traicién o, al
revés, de poner énfasis en las calificaciones denigrantes. En una pro-
clama de 20 de junio de 1808, la Junta de Sevilla habla de «esos mise-
rables empleados que, cuando no decididamente traidores a su Patria,
les ha faltado la constancia de sacrificarla una vida que les ha dado».
De aquéllos que han aceptado ir a la asamblea de Bayona en 1808, dird
Quintana que son «espafioles vendidos unos, débiles otros, nulos los
mas»*. En la segunda proclama a los gallegos (julio de 1809), la
denuncia serd més rotunda: hablard de «los infames transfugas de la
Patria»*3.

En la redaccién de los decretos que en sucesivas épocas estigmatizan a
los partidarios de José, también dominan las perifrasis, como si se quisie-
ra evitar otros términos mds directos, incluso el de «infidencia», a pesar de
pertenecer éste a la lengua juridico-administrativa. Los decretos de las
Cortes de Cadiz hablan a veces de las causas o del crimen de «infidencia»
(decretos de 14 de julio de 1811 y 9 de agosto de 1812), pero lo més fre-

42. Manifiesto de la nacion espaiiola a la Europa [ ...], redactado en noviembre de 1808
y publicado el 1° de enero siguiente. Cfr. A. Dérozier, op. cit., 11, p. 180.
43.Ivi,p.234.
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cuente es designar indirectamente a los traidores, como los «adictos a fran-
ceses 0 que vivan en pais enemigo» (25 de enero de 1811), «los declara-
dos partidarios de los franceses» (22 de marzo de 1811), «los espaiioles
desnaturalizados, que han tenido la osadia de tomar las armas y organizar-
se en cuerpo para pelear contra la madre patria» (26 de septiembre de
1812), «los que hubiesen servido al partido francés» (14 de noviembre de
1812), «los espaiioles adictos al rey José» y «los espafioles que han sido
fieles al rey José y que le han servido en los empleos civiles, politicos o
militares, o que le han seguido» (decreto de Valencay), «aquellos espafo-
les que hubiesen obtenido de Napole6n o de su hermano José empleo, pen-
sion o condecoracién, de cualquier clase que sea, ni los que hayan segui-
do a los franceses en su retirada» (decreto de 2 de febrero de1814), etc.

Ahora bien, tanto como la cuantificacion y andlisis de esas mdltiples
denominaciones, elusivas unas y violentamente peyorativas otras, impor-
ta saber cudndo se considera que aquellos individuos a quienes se acusa de
someterse y hasta de colaborar activamente con el invasor, constituyen un
grupo aparte, mas o menos homogéneo. Dos momentos-clave son, al res-
pecto: 1) el paso de la simple calificacién, mds o menos denigrante, al plu-
ral aglutinante “los afrancesados”, que sugiere ya que no se trata de una
suma de casos individuales; 2) la identificacion explicita de aquéllos hom-
bres como un “partido”, con actuacién auténoma y centrifuga dentro de la
comunidad nacional.

Durante los primeros afios de la guerra, apenas si se habla de «afrance-
sados», y no digamos de «partido afrancesado». La designacion colectiva
que se les aplica es «el partido francés» (por ejemplo el decreto de la Junta
Central de 2 de mayo de 1809) y, para significar la opcién politica que
representan, se utiliza el término «francesismo» que, como hemos visto,
existia con anterioridad. El lema escogido por el famoso y algo estrafala-
rio Nicolds Tap y Nuiiez, para la bandera de la “revolucién de Sevilla” de
1808, rezaba: «Religién y patriotismo triunfardn del francesismo» y el
mismo personaje, en sus Apuntes para la historia de Esparia...,1a empren-
de con «los aduladores godoistas y adictos al francesismo»*. Blanco
White, en sus Cartas de Juan Sintierra, habla de “francesismo”, pero tam-
bién de “galicismo”, en el sentido de afrancesamiento®. A los redactores
de “La Abeja espafiola”, les indigna el que muchos traidores hayan conse-
guido lavarse «de la mancha del francesismo» (nimero de 4 de febrero de
1813). Aunque es imposible fijar una linea divisoria muy clara en el uso de
esas denominaciones, ya que varias de ellas coexistieron, parece ser que
dominaron sucesivamente (en un orden cronolégico muy aproximado):
francesismo, partido francés, afrancesados — adjetivo en el sentido poli-

44. Cadiz, 1811, en la Imprenta de D. Antonio Murguia, cuaderno 3, p. 70.
45.J.M. Blanco White, op. cit., pp. 63-64.
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tico — los afrancesados, el partido de los afrancesados, el partido afran-
cesado. So6lo después de la guerra “afrancesamiento” vino a sustituir a
“francesismo”, primero para designar globalmente el fenémeno y luego
erigirlo en un concepto politico-ideoldgico*.

El paso decisivo que significé la sustantivacién de “afrancesado”, no
s6lo recuerda lo que ocurrié con “liberal”, sino que se produjo al mismo
tiempo, esto es, a las pocas semanas de empezar las Cortes sus sesiones.
Se empez6 a hablar de «los afrancesados» al mismo tiempo que de «los
liberales»*’. En su afdn por demostrar que «el término liberal, en el senti-
do moderno de la palabra, es de ascendencia francesa y aparece por pri-
mera vez en el lenguaje oficial espafiol con los decretos de Napoleén»,
Hans Juretschke confunde el uso del adjetivo y el del sustantivo*®. En
apoyo de su demostracion, cita al “Filésofo rancio”, quien, igual que el
autor del Diccionario razonado manual y demds defensores de la tradicion
absolutista, se esforzo en reunir bajo una misma excomunicacion a libera-
les y josefinos, acusando a los primeros de no ser sino imitadores serviles
de las doctrinas del invasor. Pero, aparte de que, muy a la torera, se salta
la dificultad que supone el corriente uso de “liberal” por los politicos y
publicistas ingleses mucho antes de 1808 — como recordé el mismo
Chateaubriand, en una nota al Génie du christianisme, que Juretschke cita
muy de pasada, sin sacar la evidente consecuencia que de ella se deduce
— los ejemplos que aduce lo son del epiteto («las ideas liberales», «una
constitucién liberal», etc.), cuando lo verdaderamente significativo es
determinar en qué momento se empezd a utilizar el sustantivo, no por una
simple extensidon del uso, sino como paso a la conceptualizacién, que
sugiere la existencia de un grupo y que plasmard luego en el uso de “el par-
tido liberal” y “el liberalismo”.

La tardia aparicion del sustantivo ha sorprendido a muchos historiado-
res. Incluso podria hablarse de cierta desorientacion o irritacion ante una
cronologia que pone en tela de juicio las tan cémodas y usuales clasifica-
ciones de serviles, liberales y afrancesados, que permiten esquematizar
una realidad tan compleja como la de la Guerra de la Independencia, que
sin un riguroso acatamiento de la geografia y la cronologia de la ocupa-
cién, nos resulta hoy ininteligible o, cuando menos, llena de contradiccio-
nes. Méndez Bejarano escribe por ejemplo:

46. En un texto de 1809, se encuentra el neologismo «francesear». Cfr. A. Martinez
Albiach, Religiosidad hispana y sociedad borbonica, Burgos, Publ. de la Facultad
Teoldgica del Norte de Espafia, 1969, p. 22.

47. Suele admitirse que fue E. de Tapia quien acufid, en 1811, las denominaciones de
“liberales” y “serviles” (véase al respecto V. Lloréns, Sobre la aparicion de liberal, en
Literatura, historia y politica, Madrid, Revista de Occidente, 1967, pp. 45-56).

48. H. Juretschke, op. cit., p. 129.

“Spagna contemporanea”, 2005, n. 27, pp. 27-54 41



Claude Morange

La palabra afrancesado no surgi6 desde los comienzos de la lucha. Hasta la
disolucion de la Junta Central no se dio a los espafioles del opuesto bando maés
calificativo que el de traidores. Tan denigrante apelativo se modificé en el segun-
do periodo de la guerra, y tal vez por haber incluido en la condenacién a los que
juraron a José I, durante la residencia del gobierno en Cadiz se les apellid6 jura-
mentados. S6lo en la ultima etapa, a la hora de la evacuacion del territorio por los
ejércitos de Napoledn, son la palabra afrancesados®.

La fuente de semejante simplificacion se encuentra en Reinoso, a quien
Méndez Bejarano copio casi literalmente. El autor del Examen de los deli-
tos de infidelidad a la patria habia escrito lo siguiente:

Los nombres con que se ha querido sefialar a los partidarios del gobierno intru-
s0, han variado en las distintas épocas de nuestra gloriosa resistencia. Hasta la ocu-
pacidn casi total de la peninsula, y la fuga y disolucién de la central, se llamaron
traidores; durante el refugio del gobierno espafiol en Cadiz, se les dio alli el titu-
lo de juramentados®; después de la evacuacion, olvidados casi aquellos epitetos,
ha prevalecido el renombre de afrancesados®'.

Ocioso seria recordar que el libro de Reinoso era un alegato pro domo,
en el que recurria a toda clase de argumentos, los mas de ellos juridicos,
para tratar de justificar a los josefinos, no sin alguna mala fe en cuanto a
los hechos. No es dificil, por ejemplo, imaginar la indignacién que debie-
ron de experimentar los patriotas al ver a un hombre tan claramente com-
prometido como €l hablar de la «gloriosa» insurreccién nacional contra el
invasor. Asi y todo, en el texto citado, dos ideas me parecen dignas de aten-
cion: la tardia generalizacion del sustantivo “afrancesados” y su ambigiie-
dad, que encerraba el peligro de un grave confusionismo.

Por lo que hace al primer aspecto, una vez mds importa destacar la
importancla de la cronologia. Los que la desconocen se ven expuestos a
caer en enganosas simplificaciones. La clasificacion usual (patriotas con-

49. M. Méndez Bejarano, Historia politica de los afrancesados, Madrid, Libreria de
sucesores de Hernando, 1912, p. 169. 1déntica sorpresa se expresa en estudios mds recien-
tes. Por ejemplo, Leandro Higueruela del Pino escribe: «Extrafia sin embargo que para desi-
gnar a los colaboradores espaiioles de la politica del rey José I se utilice el término solo de
traidor, infidente o a lo sumo de colaboracionista, y nada se aluda al de afrancesado».
(Mentalidad del clero afrancesado, en El clero afrancesado. Actas de la mesa redonda, Aix-
en-Provence, 25 de enero de 1985, Université de Provence, Aix-en-Provence, 1986, p. 57).
Y Manuel Moreno Alonso (Sevilla napolednica, Sevilla, Alfar, 1995, p. 131): «La deno-
minacion de ‘afrancesados’ [...] es curiosamente tardia, a pesar de que el concepto e inclu-
so la expresion de ‘afrancesamiento’ contaba ya con mds de medio siglo de existencia».

50. No es cierto que en Cadiz se utilizase sobre todo “juramentados” para designar a
los josefinos.

51. FJ. Reinoso, Examen de los delitos de infidelidal a la patria, Auch, Veuve Duprai
impr., 1816, p. 248.
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servadores, patriotas liberales, colaboracionistas), ademéas de no reflejar
la complejidad de las situaciones individuales concretas, tiende a consi-
derar el periodo 1808-1814 como un bloque homogéneo de caracteristi-
cas idénticas desde el principio hasta el final. Nada mds erréneo, por
supuesto, como sabe cualquier mediano conocedor del tema. En las sema-
nas que siguen a la invasion, no tiene gran sentido hablar de un fenéme-
no colectivo de adhesién al nuevo régimen. Y menos atn después de
Bailén. Los casos mds notables de colaboracion se dan en la cispide del
Estado, con los ex-ministros de los Borbones que aceptan serlo de José
Bonaparte, o con los que van a la asamblea de Bayona y firman la cons-
titucion otorgada por el Emperador. Mds tarde, en el exilio, lo mismo libe-
rales que afrancesados dirdn polémicamente incluso que Fernando VII fue
el primer afrancesado. En esta primera fase, como queda dicho, domina
en la publicistica patridtica el término traidor. Hasta la contra-ofensiva de
Napoledn, la consiguiente ocupacion de Madrid y la puesta en marcha
efectiva de un Estado y una administracién josefinos, el fendmeno de la
colaboracién no tiene pues verdadera importancia politica — lo cual no
significa que no hubiese colaboracionistas. Esta es una primera explica-
cion a la no aparicién en aquel momento del sustantivo “los afrancesa-
dos”. También conviene tener en cuenta otro factor, de orden tactico.
Aunque se estigmatiza a los colaboracionistas, se trata de minorar su
importancia numérica y hasta de negarles cualquier forma de existencia
politica como grupo. La propaganda patridtica insiste a menudo en el
corto numero de aquellos «desnaturalizados» espafoles, para exaltar la
supuesta unanimidad del heroico pueblo espaiol. Esta es la tictica que
sigue la Junta central en varias de sus proclamas, redactadas por Quintana.
En la de 10 de mayo de 1809, afirma que toda la nacion se ha alzado con-
tra el invasor «a excepcion de un corto nimero de ambiciosos y malva-
dos, que en el anterior gobierno corrompido se sefialaron por su bajeza y
prostitucidn, y que en el actual intruso han seguido los impulsos de su
caracter tan conocido como despreciable»>2. En diciembre del mismo aiio,
aun cuando tiene que reconocer la acumulacifin de derrotas y los apuros
por los que pasa el campo patriético, sigue creyendo — o finge creer —
en la unanimidad de los espafioles contra el régimen josefino: «;Ddénde
estd — exclama — el espaiol que, en medio del estrecho en que nos ha
puesto el rigor de la fortuna, se atreva a levantar su voz, y vote por ser
francés?»>3. En cambio, el mismo afio, Fr. Manuel de la Virgen del
Rosario, en la oracién finebre que leyé en las solemnes honras a los mili-
tares caidos en la «gloriosa jornada» de Bailén, celebradas el 6 de sep-
tiembre de 1808, por orden de la Junta de Antequera, lejos de seguir la

52. A. Dérozier, op. cit., 11, p. 215.
53. Ivi, p. 284, manifiesto de 20 de diciembre.
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misma tictica, zaheria a «una multitud de hijos de la iniquidad [...] trai-
dores a su Religidn, a su Soberano y a su Patria»>*,

Tratese de un «corto nimero» o de una «multitud», el hecho es que la
manera de designarlos — incluso cuando se trataba de negar su existencia
— evoluciond a lo largo del conflicto, en funcién de la relacion de fuerzas
y de la situacion politica. Tres fechas-clave delimitan cuatro fases en ese
periodo de seis afios: la entrada del Emperador en Madrid en diciembre de
18083, la ocupacion de Sevilla y la casi totalidad de Andalucia a princi-
pios de 1810, y el principio de la retirada de los ejércitos napolednicos en
el verano de 1812. Como hemos visto, durante las dos primeras fases, ape-
nas si se utiliza el término “afrancesados” para designar a los partidarios
de José Bonaparte. S6lo cuando empiezan a hacerse realidad la existencia
de un Estado josefino y la instalacion de una administracion controlada por
el ocupante en la inmensa mayoria del territorio, esto es a partir de enero
de 1810, se crean las condiciones para que se considere que, frente a la
Espaia libre — reducida a una estrecha zona en que se trata no ya sélo de
afirmar la continuidad de la monarquia espaiiola, sino de edificar un nuevo
Estado basado en un sistema constitucional — existe de hecho una Espana
josefina. Mas crucial es al respecto la ocupacién de las Andalucias que la
entrada del ejército invasor en Madrid, porque a lo largo del afio 1809, la
Junta central, a través de mil dificultades, mantiene en Sevilla, convertida
en capital de la Espafia libre, la bandera de la libertad y la independencia
nacional. Es pues l6gico que la alternativa que domina entonces sea la de
patriotismo o traicién. Cierto es que se habla de «partido francés» mucho
antes de 1810, pero con un contenido muy distinto al que tendrd después
la expresion (no muy corriente) de «partido afrancesado». No deja de tener
gracia que un hombre como Alberto Lista, que algunas semanas después,
alaentrada de los franceses en Sevilla, se pasaria al otro bando, hable toda-
via en “El Espectador sevillano” de 14 de octubre de 1809 de «los que vil-
mente rendidos al partido francés, ocultan su egoismo y su cobardia bajo
el pretexto de evitar los males que sufre la Espafia». Por otra parte, califi-
car de traidores a los que colaboraban con el invasor podia ser una mane-
ra de descartar todo posible contenido ideoldgico a su actitud. No olvide-
mos que, antes de 1808, los patriotas ilustrados se habian visto repetidas
veces acusados de afrancesamiento por los conservadores. Para ellos, se
trataba de una acusacién de mala fe esgrimida para descalificar a los par-
tidarios de una apertura hacia Europa. Utilizarla ahora ellos contra los
colaboracionistas les debia de producir cierto malestar, toda vez que esto
podia sugerir que la colaboracidn resultaba de opciones ideoldgicas que en
principio no les eran totalmente ajenas.

54. Citado por A. Martinez Albiach, op. cit., p. 129.
55. La primera fase puede dividirse en dos: antes y después de Bailén.
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La existencia de una Espana josefina que controla — mds o menos efi-
cazmente — la mayor parte del territorio nacional, no sélo hace patente la
modificacion de la relacién de fuerzas, sino que influye en la percepcién
que se tiene de la naturaleza del conflicto. Aun para los que opinan — con
razén — que la inmensa mayoria de los espafioles no estd dispuesta a
someterse al Intruso, resulta dificil negar que la lucha ha cobrado una
nueva dimensidn: la de una verdadera guerra civii. Otro elemento decisi-
vo en la progresiva toma de conciencia de la existencia de diferentes par-
tidos* fue la reunién de las Cortes en Cédiz a finales de 1810. Muy signi-
ficativo es que empezara a hablarse de afrancesados, liberales y serviles a
las pocas semanas de haber empezado las acaloradas discusiones de las
Cortes. Ahora bien, no es dificil echar de ver que de estos tres términos,
dos son despectivos. Los liberales reivindican muy ufanos esta denomina-
cién. En cambio, ni los serviles ni los afrancesados aceptan estos califica-
tivos denigrantes que les espetan sus adversarios. Por otra parte, el sustan-
tivo “afrancesados” s6lo empez6 a utilizarse con cierta frecuencia al final
de la guerra, a partir de la evacuacion de Andalucia, que significé el prin-
cipio de la retirada de los ocupantes, y los primeros decretos promulgados
por las Cortes contra los colaboracionistas

De modo que, recapacitando: 1) el sustantivo (en el sentido de cola-
boracionistas) aparecié muy tardiamente; 2) hasta 1814 se usé mucho
menos que otras calificaciones despectivas; 3) su uso fue esencialmente
polémico.

Cuando utilizamos hoy la palabra, como si de una categoria objetiva se
tratara, ocultamos — adrede o no — estos tres aspectos, sobre todo el ulti-
mo. En efecto, fuera del preciso contexto en que se utilizd, se esfuman o
desaparecen del todo las connotaciones de la palabra. Pese a los esfuerzos
de los serviles para disimularlo, la Guerra de la Independencia fue también
una feroz guerra de opinién, como percibieron muy bien los contempora-
neos. Guerra civil, guerra de opinion y guerra de palabras por lo tanto’’,
cuyo sentido se tergiversa y manipula en la publicistica por ambas partes,
para transformarlas en armas arrojadizas y descalificar al contrario. En el
campo patridtico, los serviles tildan de afrancesados a los liberales y cari-
caturizan sus posturas ideoldgicas para demostrar que son agentes ocultos
del enemigo. En octubre de 1812, el “Fil6foso rancio” califica a los jose-

56. En el sentido antiguo de la palabra, porque, obviamente, habrd que esperar todavia
muchos afios para que empiecen a organizarse a nivel nacional verdaderos partidos poli-
ticos.

57.Y hasta guerra a las palabras, como expresé un patriota portugués por aquellos afios,
Luis de Sequeira Oliva, al publicar, en el “Telegrafo Portuguez”, de 20 de octubre de 1812,
una lista de galicismos que debian desterrarse rigurosamente (G. Boisvert, Guerra as pala-
bras afrancesadas. Une polémique linguistique dans la presse lisbonnaise en octobre 1812,
en “Bulletin des Etudes Portugaises et Brésiliennes”, 1985, n. 44-45, pp. 243-271).
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finos sevillanos de «liberales del gobierno intruso» (carta 23a, p. 29) y, en
una carta un poco posterior, escribe que «la nacién se halla dividida en dos
clases de gentes, liberales y serviles; de otra manera, catélicos y afrance-
sados» (carta 30a, p. 9). Al padre Gregorio Rodriguez tampoco le cabe la
menor duda: el Diccionario critico-burlesco, “El Conciso”, “El Duende”,
son «novedades traspirenaicas» y conviene estar a la mira con el «espiritu
afrancesado de los disfrazados espafioles» [i.e. los liberales], «hijos de los
impios filésofos del siglo»8. En 1812 también, el padre Vélez, en las pri-
meras lineas de su célebre Preservativo contra la irreligion hace desfilar a
«filésofos, espiritus fuertes, liberales, iluminados, materialistas, ateos,
incrédulos y libertinos, franc-masones, impios,cosmopolitas, jacobinos» y
demads ralea. No menciona a los afrancesados en esta primera lista, pero,
mds adelante, procura demostrar que desde 1792 existi6 en Espafia «un
partido francés» (p. 61), que después de la paz de Basilea «una especie de
frenes{ galico se lleg6 a apoderar de los cerebros de muchos espaiioles» (p.
63), que en Espafia todo se afrancesd, hasta la devocién (p. 58), aunque,
mads adelante, afirmard que «la Espaiia toda tiene la gloria de no contar
entre sus pastores sino uno u otro afrancesado» (p.188). Habla de «galo-
mania» (p. 65), de «francesismo» (p. 64). Para él, desde luego, tan afran-
cesados son los liberales como los partidarios de José.

Para los josefinos, los patriotas son «papamoscas» o «papanatas»*. En
mayo de 1811, la muy josefina “Gaceta de Sevilla”, en un articulo titula-
do Del verdadero sentido de la palabra traidor, procura demostrar que
aquéllos a quienes la propaganda de los publicistas gaditanos tilda de trai-
dores son en realidad ciudadanos pacificos y virtuosos, mientras que los
que se precian de patriotas «no saben mds que aborrecer». El autor del arti-
culo, después de enumerar los conocidos argumentos de los josefinos para
demostrar que ellos son los verdaderos defensores de los intereses de la
patria, afirma que aquel a quien «la faccion de Cadiz» llama “afrancesa-
do” es en realidad

[...] el espafiol rancio que piensa como pensaron sus abuelos y los bue-
nos espafioles en igual guerra hace un siglo; el que vio por experiencia de
lo acaecido durante el dltimo, que convenia a la Espafia que la dinastia de
Francia reinase en ella, y mds cuando la que dominaba en esta la habia
abandonado por no poderse sostener, lo que trajo consigo el otro bien poli-

58. Sermén pronunciado en Sevilla en la festividad de San Fernando de 1813, en A.
Martinez Albiach, op. cit., p. 190.

59. Carta de un papamoscas convertido a su hijo oficial del ejército insurgente de
Murcia, Puerto de Santa Marfa, 20 de agosto de 1811 (“Gazeta de Sevilla”, 27 de agosto).
Carta de un papanatas a un papamoscas, Madrid 10 de mayo de 1811, firmada “Simplicio
Bobadilla”, en la “Gazeta de Granada”, 18 de junio de 1811.
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tico de acabar con goéticas instituciones, tan perjudiciales a los adelanta-
mientos y prosperidad de la Espaiia; el espaifiol que combina y calcula con
buena y fina politica; el que prefiere el reposo publico y privado a la anar-
quia®.

Algunas semanas mds tarde, el mismo periddico vuelve a utilizar el dis-
fraz filoldgico, bajo el significativo titulo de Apéndice al vocabulario de
la lengua castellana o explicacion del diccionario de la revolucion para
la inteligencia de necios y discretos, para ensartar una serie de dicterios
contra los “insurgentes”: papamoscas, empecinados, ilusos, delirantes,
enérgumenos, frenéticos, dementes, etc.5!.

La dimension polémica estd, pues, presente en todos los debates. A los
serviles que les acusan de francesismo, contestan los liberales que «los que
conspiran contra la libertad civil y demds derechos de los espafioles, son
tan traidores a la Patria como los que venden un ejército»®2. En la tribuna
de las Cortes, los serviles no vacilan en tildar de «afrancesados» a los libe-
rales, al lado de otros calificativos como «masones, ateistas, jacobinos»,
etc. Los patriotas acusan a los colaboracionistas de egoismo (es decir de
posponer los intereses de la patria a los suyos propios). Pero los liberales
también tachan de egoistas a los serviles, porque su interés «se cifra en la
ignorancia y esclavitud del pueblo y en la existencia de los antiguos desor-
denes»®.

Légico seria esperar un empleo mucho mas frecuente de “afrancesa-
dos” en 1812 y 1813, cuando empieza a perfilarse la derrota final del ejér-
cito napolednico y del poder josefino. Algo de esto hay, puesto que sin
duda el término es de uso mds corriente en 1813 que en 1811. Asi y todo,
una lectura un poco atenta de los textos obliga a corregir esa supuesta 16gi-
ca. Lo que ocurre en Sevilla,en las semanas que siguen a la evacuacion de
la ciudad por Soult debe ponernos sobre aviso. Cierto es que dominan
entonces la alegria de verse libres por fin y el rencor contra los que han
colaborado con el ocupante. Lo prueban las irdnicas Seguidillas a los ver-
daderos papamoscas afrancesados, el Elogio que hace un papamosquero
a los afrancesados y franceses,la Oracion de responso por los afrancesa-
dos de Sevilla, y algunos sainetes o piezas satiricas como El apuro de los
afrancesados y triunfo de los papamascas, el sainete Locura de los afran-
cesados (representado en Sevilla en diciembre de 1812), El azote de los
afrancesados y zeloso defensor de la libertad de la patria, etc.

60.N. 45,24 de mayo de 1811.

61.N.92,25 de octubre de 1811.

62. El amante de la libertad civil, 12 de agosto de 1813.

63. M.C. Seoane, El primer lenguaje constitucional espariiol (Las cortes de Cddiz),
Madrid, Moneda y Crédito, 1968, p. 201.
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Pero también conviene sefialar que, en los tltimos meses de 1812, sur-
gi6 en Sevilla, a raiz de la publicacion de los primeros decretos de purifi-
cacion promulgados por las Cortes, una nutrida polémica, en la que no esca-
searon los folletos de defensa de los empleados que habian permanecido en
su puesto durante la ocupacion. En esa polémica,cuyo andlisis detallado no
puede encontrar aqui cabida, no se utiliza el término “afrancesados” con
tanta frecuencia como pudiera pensarse. S6lo aparece en cinco de los 14
folletos polémicos conservados en la “Coleccion del Fraile” (volumen 148),
que se publicaron a partir de septiembre de 1812, y s6lo una vez en cada
uno de esos cinco folletos. Esto es, cinco ejemplos del vocablo (y uno de
ellos como adjetivo) en un total de 87 pdginas. Los que defienden a los
empleados que permanecieron en su puesto en la Sevilla de Soult, prefie-
ren hablar sélo de empleados (0 a todo lo mds de juramentados o infiden-
tes) o utilizar perifrasis. En cuanto a sus impugnadores utilizan la habitual
retahila de calificativos denigrantes: «traidores», «adictos al tirano e intru-
so gobierno», «renegados», «falsos traidores y egoistas», «malos espafio-
les», <hombres débiles, faccionarios, egoistas» etc. Uno de esos folletos va
dirigido esencialmente contra los serviles que prodigan a sus adversarios
liberales «los epitetos de libertinos, impios, jacobinos, antirreligiosos, que
son y han sido y serdn siempre las respuestas que dan a todo el que descu-
bre lo que ellos quisieran estuviese oculto». El autor del folleto afiade una
precision para nosotros del mayor interés al informarnos de que «en el dia»
se ha puesto de moda afiadir a la larga lista de dicterios usuales, el califica-
tivo de «afrancesados», y que ésta es la «iltima maquina de guerra» de los
«serviles»®* 1o cual demuestra que el uso de la palabra se percibia a finales
de 1812 como algo relativamente nuevo.

Esta polémica sevillana muestra que, en los meses finales de la guerra,
las campafias contra los colaboracionistas, o josefinos, o infidentes, etc., no
fueron tan violentas ni tan generales como a veces se ha dicho. La razén
es bien sencilla: los decretos de purificacion emitidos por las Cortes asus-
taron a los miles de espaiioles que no habfan tenido mds remedio que seguir
sirviendo bajo el gobierno intruso, que se sintieron amenazados e injusta-
mente castigados. Uno de los folletos de la citada polémica ridiculiza las
purificaciones en estos términos:

Este nuevo y flamantito avichucho que nos ha llegado de por alla [i.e. Cadiz],
que llaman purificaciéon, nombre que es menester ampliar en nuestro diccionario,
tiene ocupada la mayor parte del pueblo y disgustados aun a los que no entran en
la tal purificacion®.

64. Los falsos patriotas sin mdscara, o sea los artificios, intrigas y mala fe de los ene-
migos de la Constitucion, las Cortes y la libertad de la Nacion descubiertos, por L.C.G.,
Sevilla, Impr. de Don Josef Hidalgo, 1812, p. 5.

65. Purificacion. Nuevo y flamantito avichucho [...], Sevilla, [s.e.], 1812. Al autor le
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Expresa meridianamente una preocupacién similar un articulo comuni-
cado, firmado “El verdadero patriota”, publicado por “El Redactor gene-
ral” el 7 de diciembre de 1813, en el que se pregunta «;quien habrd en
Espafia que no haya prestado servicios a los franceses?». Juan Ldpez
Tabar, que cita este articulo®®, piensa que la violenta campaifia antiafrance-
sada sélo se desaté después de 1814. Aduce como prueba la no aparicién
de la palabra “afrancesados” en “La Estafeta de Santiago” (abril-diciem-
bre de 1813). Conviene matizar la afirmacion, porque en otro periddico
gallego contemporédneo, “El Ciudadano por la constitucion”, no sélo apa-
recen algunos articulos polémicos sobre el tema sino que, en 1813, se uti-
liza varias veces la palabra. Los redactores, al recordar las restricciones
impuestas por la Junta de Galicia a la circulacion de bienes y personas en
aflos anteriores, exclaman: «Entonces todos eran traidores y afrancesados»
(n. 98, 19 de junio). En otro articulo el término va asociado a egoistas®’.
Mas adelante, el periddico reproduce una carta publicada por “El Duende
de los cafés”, en la que un supuesto “Atisbador celoso” se indigna de que
venga a ocupar un escaiio de diputado en el «Augusto Congreso» un toga-
do manchego (Blanes por mds sefias), «un pepillista jurado», «un afrance-
sado, un juramentado impuro, un servidor del intruso» (n. 168, 20 de octu-
bre). Buena muestra de la complejidad del problema es también el relato
justificativo de la conducta de Antonio de la Pefia, ex-secretario y catedra-
tico de la Sociedad de Amigos del Pais de Valladolid, redactor-fundador
del “Ciudadano”, que habia empezado por colaborar con los franceses,
pasdndose luego al campo patriético en La Coruiia, donde a su llegada per-
maneci6 algtin tiempo encarcelado (n. 176, 3 de noviembre). Finalmente,
en un soneto de Santurio, se habla de la «afrancesada raza inmunda» (n.
199, 12 de diciembre). Sin duda, el término “afrancesados” no fue, ni
mucho menos, el més utilizado en las polémicas de 1812 y 1813. Pero no
se puede sacar de ello la conclusion de que la campafia antijosefinos s6lo
se desat6 después de 1814. En fechas anteriores, se denuncid a los colabo-
racionistas por medio de una cantidad de calificaciones, denominaciones,
apodos y perifrasis nada amables.

Lo que si es cierto es que las polémicas arreciaron después de 1814,
tanto per parte de los defensores a ultranza del Altar y el Trono, que arre-
metieron contra aquéllos que habian puesto en tela de juicio la legitimidad
de Fernando VII, como per parte de los josefinos que multiplicaron los
escritos de autojustificacién. En cambio, llama la atencion la actitud abier-

indigna el maniqueismo de las Cortes, para las que no parece sino que «todos son buenos
si se marcharon a Cadiz» y «malos si se quedaron por aca».

66. J. Lopez Tabar, Los famosos traidores. Los afrancesados durante la crisis del
Antiguo Régimen (1808-1833), Madrid, Biblioteca Nueva, 2001, p. 120.

67. Los burlones afrancesados y egoistas, n. 102, 26 de junio de 1813.
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ta de algunos liberales — por ejemplo Alvaro Flérez Estrada en su famosa
Representacion de 1818 a Fernando VII — para con los ex-bonapartistas
espaioles, explicable, a mi modo de ver, a la vez por razones humanitarias
— los apuros y penalidades del exilio borraron en parte las diferencias y
rencores entre liberales y josefinos — y tacticas — la relacion de fuerzas
aconsejaba olvidar odios y resentimientos para aunar esfuerzos contra el
enemigo comun. ;Se hizo entonces mucho mas frecuente el término “afran-
cesados”? Globalmente si, pero de manera no tan radical y masiva como
podria pensarse. Por ejemplo, el mds feroz enemigo de los josefinos en
aquel momento, el padre Martinez, prefiere hablar de «famosos traidores»
(0, en contados casos, de «josefinos», o utilizar términos mas rotundamen-
te insultantes como «renegados». En las listas de presos que se hicieron en
1814, aparece con cierta frecuencia, después del apellido: «por afrancesa-
do»%. Pero en los despachos de la embajada de Paris entre 1814 y 1816,
suele hablarse de «los malos espaifioles», «los espafioles del partido de
José», «los que abrazaron el partido francés» y otras perifrasis parecidas®.
Cuando, en 1817, se pone a consulta el problema de la oportunidad de una
amnistia politica,el texto de la consulta habla de «la utilidad politica de una
amnistia general, o con excepciones [...], tanto respecto a los que siguie-
ron el partido del intruso como a los comprometidos bajo el titulo de opi-
niones politicas», es decir que se elude adrede tanto el calificativo de
“afrancesado” como el de “liberal”. Francisco Ramén de Lozano, en su
respuesta, habla de «los partidarios de José» y Pablo Eguia, que nunca se
quedaba corto en asuntos de represion, hace extensivo el término «traido-
res» a aquéllos mismos que se han atrevido a proponer una amnistfa. En los
textos de impugnacién, «afrancesados» tiene I6gicamente una fuerte con-
notacion peyorativa’™. Sixto Garcia, en el libelo que publicé en 1816 con-
tra Llorente, ofrece del término una definicion puramente polémica:

Afrancesado bien entendido es un verdadero mono que ni es espaiiol ni fran-
cés, sino aquel entre medio tan intitilmente buscado en algun tiempo por los fil6-
sofos, y que Nellerto ha tenido la fortuna de hallar sin salir de su propio ele-
mento’!.

68. Madrid, Archivo Histérico Nacional (en adelante AHN), Consejos, leg. 51543,
Diario de la Secretaria del Ministerio de Seguridad publica.

69. AHN, Estado, leg. 5241.

70. Por ejemplo, en un opusculo de 1814 titulado: Manifiesto sobre la verdadera inte-
ligencia de la voz “afrancesados”, a quiénes es aplicable, los daiios que trahe a la patria
su impunidad, el modo de remediarlos radicalmente, y las ventajas que de hacerles resti-
tuir sus robos pueden y deben resultar a la Nacion, Madrid, 1814.

71. G. Dufour, Juan Antonio Llorente en France (1813-1822), Paris-Geneve, Droz,
1982, p. 115.
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En sus escritos de autodefensa, los ex-josefinos a veces eluden el tér-
mino’?, y otras al contrario lo asumen, como Andrés Muriel en Los afran-
cesados o una cuestion de politica (Paris, 1820). Para Reinoso, se trata de
una palabra comodin. En su andlisis de las distintas palabras utilizadas para
designar a los colaboracionistas, observa, no sin razon, que “afrancesado”
es el término

[...] en su significacién el més vago e indeterminado de todos; el mds facil por
tanto, y acomodado para aplicarse indistintamente; el mds ttil para servir al odio
de nota y sefial en una persecucion’?.

La misma actitud tratardn de adoptar al principio sus amigos del
“Censor” en 1820. Al denunciar «la facilidad con que se crean voces con-
sagradas a designar partidos, a perpetuar odios y a reclamar horrendas
proscripciones», se quejan de que se siga designando a una clase de espa-
foles desgraciados con «un nombre absurdo en la actualidad, si pudo ser
justo en otro tiempo»’* — concesién ésta que, dicho sea de paso, no deja
de ser algo sorprendente. Mds adelante, hablaran todavia de «los llamados
neciamente afrancesados»’>. Pero no tendran mds remedio que emplear
también una palabra impuesta por el uso, y que, al fin y al cabo, les resul-
taba menos insultante que la de “josefinos”, que recordaba demasiado un
compromiso politico claramente asimilado a una traicién de la causa
nacional, por no mencionar la profusion de calificativos denigrantes que la
prensa liberal les sigui6 prodigando durante el Trienio.

Es,en efecto, muy inexacto lo que afirmé Méndez Bejarano de que «con
la publicacién de la amnistia [en septiembre de 1820], ciérrase la historia
del partido afrancesado». Muy interesante es, al respecto, una afirmacion de
la Audiencia de Sevilla, en su respuesta a la consulta de 1817 sobre amnis-
tia: opina que «el partido de los afrancesados debe considerarse como muer-
to y fenecido, supuesta la caida de Napoleén y su familia». Planteaba asi un
problema en el que no ha reparado mucho la historiografia. “Afrancesado”

72. El autor del folleto bilingiie, publicado en 1814, Los refugiados de Espaiia, habla
por ejemplo de «una clase de individuos a quienes se reputa reos de felonia por haber segui-
do el partido de Josef». El titulo de otro folleto de autodefensa, publicado en Parfs
[Rougeron, 1817], es una larga perifrasis: Satisfaccion dada por un anonimo a los cargos
de traicion e infidelidad imputados a los espaiioles sometidos a la autoridad que por los
contratos o por la fuerza ocupé quasi toda la Espaiia. Lo mismo pasa con el Discurso de
un magistrado de Andalucii en defensa de los esparioles que sirvieron empleos en las pro-
vincias ocupadas por las armas francesas 'y que se sometieron al Conquistador,[Bayonne],
Imp. de Lamaignere, 1819.

73.FJ. Reinoso, op. cit., p. 248.

74.“El Censor”, n. 5, 2 de septiembre de 1820, t. I, p. 365.

75. Ivi,n. 57, 1 de septiembre de 1821,t. X, p. 174.
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habia pasado a significar, durante la Guerra de la Independencia, no ya
admirador de lo francés, sino partidario de José Bonaparte. Ahora bien,en
las polémicas del Sexenio absolutista y del Trienio constitucional en torno
a la actitud a adoptar con respecto a los ex-partidarios de José, andamos en
plena confusién. Se tiende a considerar que existe, al revés de lo que pen-
saban los oidores de Sevilla, un «partido afrancesado», al que las penalida-
des y solidaridades del exilio han contribuido a unificar. Aun admitiendo —
lo cual es mucho admitir — una unidad de pensamiento entre los miles de
espaioles que, de manera muy desigual y en formas muy diferentes, acep-
taron colaborar, ;puede hablarse realmente, después de 1814, de un grupo
homogéneo? Si las palabras tienen algin sentido, esto significaria que
sigui6 existiendo después de la guerra un partido bonapartista o napoleo-
nista — dos categorias por otra parte bastante distintas. Hubo si, dentro de
la masa anénima de los miles de espafioles que se hallaron comprometidos
con el ocupante,una minoria que lo hizo per motivos politicos. Y, dentro de
esa minoria, un grupo muy reducido, del cual sobresalen los redactores del
“Censor”. Pero, si cabe hablar de afrancesamiento ideoldgico para esos
hombres, conviene aclarar que su modelo no es en absoluto el Estado napo-
leénico, sino la monarquia de la Restauracion. Mds concretamente, se trata
de la elaboracion de un liberalismo moderado a la espaiola, que se inspira
en los doctrinarios franceses, combinado con los aspectos del pensamiento
de Bentham que constituian una critica de los «sofismas» revolucionarios.
Aun cuando en algunos de ellos pueda haber cierta afioranza de la politica
imperial — por ejemplo, en Burgos, una gran admiracién por las reformas
administrativas y la reestructuracion del Estado como instrumento clave del
«fomento» — no son en absoluto bonapartistas rezagados sino legitimistas.
Después de la experiencia del Trienio, evolucionaran incluso, en torno a
Luis Lépez Ballesteros, hacia un absolutismo moderado que pretende hacer
caso omiso del régimen representativo o posponerlo al desarrollo econémi-
co. A este reducido grupo alude repetidas veces José Arias Teijeiro cuando,
al final del reinado, menciona en su diario a «los de la pandilla». De mane-
ra que hablar de la persistencia de un partido afrancesado a lo largo de todo
el reinado de Fernando VII tiene mucho de juego de palabras. Pero éste es
tema que rebasa los limites de este trabajo.

Volviendo a la dimension mds estrictamente linguistica del problema, creo
tiene algin interés observar que, andando el tiempo, se produjo una especie
de inversién de las connotaciones con que iban cargadas las dos palabras
“afrancesado” y “josefino”. Séame permitido ilustrar el tema con una anéc-
dota. En 1885, en una conferencia que leyé en el Ateneo, en el marco del ciclo
sobre “La Espana del siglo X1X"7¢, Eduardo Benot condené en forma algo

76. La Espaiia del siglo XIX, Madrid, Ateneo, 1886, t. I, pp. 97-123.
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abrupta el colaboracionismo de hombres como Lista. En un apéndice que
afladié al publicarse el texto de la charla, refiere que un amigo suyo — pare-
ce ser que se trataba de Segismundo Moret — le reprochd «no haber hecho
constar,en honor de la verdad y de la justicia, que los afrancesados fueron
liberales, enemigos de todo fanatismo, tolerantes y hombres animados, en
cuanto era entonces posible del espiritu nuevo de su tiempos». A lo cual con-
testd Benot, «reconociendo, hasta cierto punto, el cargo, y manifestdndole
que habia pensado presentar esas cualidades como circunstancias atenuantes,
no solo en Sebastidn general, sino también en particular, respecto de aquellos
hombres que, cual Mifiano, nunca quisieron ser josefinos, aunque siempre
hicieron alarde de ser afrancesados». Esta tiltima férmula reproduce una frase
de la biografia — en realidad autobiografia — de Minano publicada por
Eugenio de Ochoa’”. Ahora bien, en 1817, en su proceso de purificacion ante
el tribunal eclesiastico de Sevilla, el juez Te6timo Escudero, uno de los testi-
gos citados por el defensor de Mifiano, habia afirmado exactamente lo con-
trario: «Mifiano jamas fue afrancesado». Es decir que el término “afrancesa-
do” que, durante la guerra y en afios posteriores, se habia vuelto sumamente
despectivo como sinénimo de “colaboracionista”, recobré paulatinamente (y,
en todo caso, después del Trienio) una significacion mds neutra e incluso
apreciativa, como demuestra la citada frase de la biografia de Minano, mien-
tras que “‘josefino” conservaba su estricto significado de partidario del
“Intruso”, negativo aunque menos connotado. Lo confirma, por ejemplo, lo
que escribia el mismo Miflanoen 1820, en la impugnacién que hizo de un arti-
culo de Chateaubriand sobre Espaia: «les partisans du roi Joseph, connus
d’ailleurs par le nom méprisant [cursivo mio] de Josephinos»78.

De las anteriores reflexiones me parece resulta claro que no iba desca-
minado Reinoso cuando, en 1816, llamaba la atencidn sobre la excesiva
ambigiiedad del término “afrancesado”, aunque obviamente lo hacia para
exculpar, en la medida de lo posible, a los colaboracionistas. De todos los
términos utilizados, se trata en efecto del mas ambiguo. Sin duda necesita
el historiador, como todo investigador que aspira a cierto rigor y objetivi-
dad, clasificar, encasillar y etiquetar, para poner un poco de orden y clari-
dad en una realidad siempre compleja y opaca en un principio. Pero con-
servar un término tan ambiguo como “afrancesado” para designar a los
partidarios del rey José no responde justamente a esta necesidad. Es seguir
utilizando, por mera costumbre o repeticion rutinaria, una categoria esen-

77. «El no quiso nunca ser josefino, pero siempre ha hecho, y hace cada dia mds, gala
de ser afrancesado, en el sentido puro y verdadero de la palabra» [cursivo mio]; E. de
Ochoa, Apuntes para una biblioteca de escritores espaiioles contempordneos en prosay en
verso, 2 voll., Paris, Baudry, 1840, II, p. 442.

78. S. Mifiano y Bedoya, Réfutation du pamphlet de M. le Vte de Chateaubriand sur
les révolutions d’Espagne, Paris, Corréard, 1820, p. 17.
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cialmente polémica en el contexto de la Guerra de la Independencia
(Aceptariamos la utilizacidn de “insurgentes” por patriotas o de “serviles”
por absolutistas, porque se emplearon en aquel momento? Mayormente
que, como hemos visto, el término fue de uso bastante tardio y relativa-
mente escaso dentro de la amplia gama de las palabras, expresiones o apo-
dos que sirvieron para designar a los josefinos Se ha propuesto a veces uti-
lizar “juramentados” o “colaboracionistas”, pero aparte de que ninguna de
esas dos palabras se us6 mucho mds, tienen una significacién mas restrin-
gida la primera y mds indefinible la segunda.

La polisemia del término “afrancesado” encierra, pues, el peligro de un
grave confusionismo. Mucho menos ambiguo resulta hablar de “josefinos”
para designar a los partidarios del rey José, aun cuando, entre éstos, exis-
tid, como queda dicho, una gran variedad de actitudes, reflejo de la gran
diversidad de situaciones en que se encontraron. Ninguna palabra, desde
luego, nos va a solucionar el dificilisimo problema de la distincion entre
colaboracionistas activos o pasivos, convencidos u ocasionales por mero
oportunismo, sin hablar de los muchos que cambiaron de campo durante
el conflicto”. Pero hablar, por ejemplo, de prensa josefina resulta mas
claro que hablar de prensa afrancesada. Mayormente que el vocablo no es
ningtin neologismo tardiamente forjado por los historiadores, sino que se
utiliz6 con cierta frecuencia durante la guerra y en afios posteriores, tanto
en espafiol como en francés. En los documentos de los distintos ministe-
rios franceses que, entre 1815y 1820, se ocupan de la situacion de los refu-
giados espafloles, se utiliza el término joséphins®.

El autor de las anteriores reflexiones no es lo bastante ingenuo como para
imaginarse que un simple cambio lexicolégico pueda ser suficiente a despe-
jar toda clase de ambigiiedades, pero cree haber observado que la impreci-
sion terminoldgica oculta a veces discrepancias ideoldgicas de fondo o erro-
res de andlisis subyacentes. Por lo cual, se permite someter al tribunal de los
entendidos la propuesta de llamar las cosas por su nombre, designando a los
partidarios de José Bonaparte por el nada ambiguo nombre de ““josefinos”.

79. Esta dificultad la percibieron muy pronto los contemporaneos, incluso en el campo
patriético. En marzo de 1813, los redactores de “El Conciso”, en un articulo sarcdstico
sobre la “berengena” y los “berengenarios”, proponian distinguir cuatro clases: «los beren-
genarios natos», «los berengenarios berengenantes», «los berengenarios apdticos» y «los
berengenarios forzosos», sin hablar de los falsos «berengenarios» que fueron en realidad
confidentes de los patriotas (citado por E. Larraz, Théatre et politique pendant la guerre
d’indépendance espagnole, Aix-en-Provence, Université de Provence, 1988, p. 394).

80. Sirva de ejemplo una carta que el ministro de la Policfa envid a los prefectos en
1820, cuando se plante6 el problema del regreso de los refugiados, que el cambio de régi-
men politico hacfa posible, en la que habla de «ceux d’entre eux qui sont connus sous la
dénomination de Joséphins» Paris, Archives Nationales, F7 6871y 6642, carta de 25 de abril
de 1820.
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