SEPTIMOS, OCTAVOS Y MILIKIS.
LOS FINALES DE ETA POLITICO-MILITAR (1981-1985)

Gaizka Fernandez Soldevilla

1. Introduccion

Espaiia es un ejemplo de cémo el terrorismo! puede llegar a influir en
la vida de un pais. Su historia reciente estd marcada particularmente por un
grupo violento: ETA, Euskadi Ta Askatasuna (Euskadi y Libertad). A con-
secuencia de sus mas de 800 victimas mortales es la organizacién que mas
atencion mediatica, politica y académica ha acaparado desde su fundacién
en 1959. Una de las ramas mds importantes de ETA ha sido ETApm (ETA
politico-militar), creada en 1974. Su actividad terrorista fue cuantitativa y
cualitativamente diferente a la de ETAm (ETA militar), su gran rival, mu-
chisimo mas mortifera. Por ese motivo los polimilis han permanecido a la
sombra de los milis. El tiempo ha hecho el resto. La memoria de ETApm,
e incluso la de sus victimas, se ha ido borrando y en la actualidad parece
bastante generalizada la idea de que la ETA de ahora (es decir, ETAm) ha
sido siempre la inica ETA. Y, sin embargo, no sélo no fue asi, sino que la
historia de la organizacién polimili tiene una importancia excepcional en
el contexto espafiol y europeo. No, como otros grupos, por lo que hizo
mientras existid, sino por cémo dejd de existir, por su final. ETApm llevé
a cabo un proceso Unico, sin precedentes: su autodisolucion.

La mayoria de la bibliografia que toca la historia de ETApm la trata de
una manera tangencial, exceptuando algunos panfletos denigratorios escri-
tos desde la perspectiva del nacionalismo radical?. Mas ttiles resultan las

1. Entiendo como terroristas a aquellas organizaciones clandestinas de pequefio tama-
filo que emplean como método preferente la violencia armada para conseguir objetivos poli-
ticos.

2. Como literatura militante G. Giacopuzzi, ETApm. El otro camino, Tafalla, Txala-
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memorias de algunos de los dirigentes de Euskadiko Ezkerra (1zquierda de
Euskadi)3. Existe pues una evidente laguna historiografica que es necesa-
rio llenar. Y, ademads, hoy en dia varios archivos permiten la consulta de
fuentes internas de ETApm, y es posible entrevistar a protagonistas de este
proceso que, en determinados casos, han guardado valiosa documentacién
personal®.

2. El partido para la revoluccion vasca®

En 1974 ETA, y por consiguiente la autodenominada izquierda abert-
zale (patriota), se dividi6 entre los que querian dedicarse a la «lucha de ma-
sas», a la «lucha armada» o a ambas. Por una parte, optando por la prime-
ra alternativa, aparecieron dos partidos abertzales que en 1978 formarian
la coalicion HB, Herri Batasuna (Unidad Popular), el brazo politico de
ETA militar. Por otra parte, se cre6 dicha organizacion terrorista, que su-
puestamente iba a automarginarse de la politica para centrarse en «la lucha
armada». Por dltimo, la mayoria de la organizacién etarra se transformé en
ETApm, que intent6 compaginar atentados y lucha obrera. Su estrategia
politico-militar no dio los resultados esperados. En el verano de 1975 la
actuacion de un fopo de los servicios secretos propici6 la detencién de un
centenar y medio de activistas de ETApm. El 27 de septiembre dos de ellos,
Juan Paredes (Txiki) y Angel Otaegi, fueron fusilados junto a tres miem-
bros del FRAP (Frente Revolucionario Antifascista y Patriota), un grupo
terrorista de extrema izquierda.

parta, 1997; J.A. Egido, Viaje a la nada. Principio y fin de Euskadiko Ezkerra,Tafalla, Txa-
laparta, 1993. Libros periodisticos utiles M.A. Escriva, El camino de vuelta. La larga mar-
cha de los reinsertados en ETA, Madrid, El Pais Aguilar, 1998; A. Amigo, Pertur. ETA 71-
76, San Sebastidn, Hordago, 1978.

3. VV.AA., Il Encuentros: Luces y sombras de la disolucion de ETA politico-militar,
Vitoria, FFBB/Aldaketa, 2007; E. Uriarte, Mirando atras. Del proceso de Burgos a la ame-
naza permanente, Barcelona, Ediciones B, 2005; A. Ugarte y F. Medina, Espia en El Pais
Vasco, Barcelona, Plaza y Janés, 2005; M. Onaindia, El aventurero cuerdo. Memorias
(1977-1981), Madrid, Espasa, 2004; R. Castro, Juan Maria Bandrés. Memorias para la
paz, Madrid, Hijos de Muley-Rubio, 1998.

4.Toda la documentacién citada como Archivo Personal, en adelante AP, ha sido dona-
da por ex militantes de ETApm, EIA, EE y otros partidos nacionalistas vascos radicales.

5. Para profundizar mds pueden consultarse G. Fernandez Soldevilla, El compaiiero
ausente y los aprendices de brujo: origenes de Herri Batasuna (1974-1980), en “Revista de
Estudios Politicos”, 2010, n. 148, pp. 71-103; Id., Ellos y nosotros: la Cumbre de Chiberta
y otros intentos de crear un frente abertzale en la Transicion, en “Historia del presente”,
2009, n. 13, pp. 97-114; 1d., El nacionalismo vasco radical ante la Transicion espaiiola, en
“Historia Contempordnea”, 2007, n. 35, pp. 817-844.
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Eduardo Moreno Bergaretxe (Pertur), el lider ideolégico de ETApm,
entendié que la organizacidn necesitaba renovar su teoria, estrategia y es-
tructura para adaptarse a la democracia parlamentaria que intuia iba a im-
plantarse en Espafa. En primer lugar, defendié la alianza del nacionalismo
radical con los mas experimentados partidos de extrema izquierda. En se-
gundo lugar, propuso desdoblar ETApm en dos nuevas organizaciones. Por
un lado, un partido que, siguiendo el modelo bolchevique, se erigiese en la
«direccidn politica del proceso revolucionario vasco». Por otro, una nueva
ETApm que adoptara el papel de retaguardia defensora de las conquistas
politicas del partido. Este plan, que fue aprobado en la VII Asamblea de
ETApm en septiembre de 1976, suponia aceptar que iba a haber un cam-
bio politico en Espaiia, que habia que participar en él, y que esa participa-
cion debia estar guiada no por ETApm sino por el partido®. Pertur no pudo
asistir a la asamblea, ya que desapareci6 el 23 de julio. Los indicios apun-
tan a la culpabilidad de los berezis, la corriente mds nacionalista y milita-
rista de ETApm, que se oponia a las ideas de Moreno Bergaretxe y acab6
uniéndose a ETAm en 1977. Sin embargo, no es descartable la autoria de
un grupo parapolicial.

La Transicién en Euskadi estuvo condicionada por factores como la cri-
sis econdmica, la conflictividad politico-social, la desunién de las fuerzas
antifranquistas, el terrorismo etarra y ultraderechista, la desmedida actua-
cién policial, la reivindicacién de la amnistia de los presos de ETA y la cru-
cial convocatoria de elecciones generales para el dia 15 de junio de 1977.
En este complicado contexto ETApm cred EIA, Euskal Iraultzarako Alder-
dia (Partido para la Revolucién Vasca). La organizacién terrorista se divi-
di6 en dos, volviendo parte de su militancia a Espafia. Por abajo, estos ex
polimilis se unieron a presos amnistiados y simpatizantes para formar los
comités locales del partido. Por arriba, la direccién de ETApm design6 di-
rectamente al Comité Ejecutivo provisional de EIA. En palabras de un
miembro de dicha Ejecutiva del partido, al menos durante los primeros me-
ses, EIA era «casi el brazo politico de ETApm»’. Aunque los textos teori-
cos de EIA, al igual que los de los polimilis, estaban empapados de marxis-
mo-leninismo, esta ideologia no era mayoritariamente asumida por su mili-
tancia, esencialmente abertzale. El partido y la organizacién apostaron por
presentarse a las elecciones, pero para evitar romper con el resto del nacio-
nalismo vasco radical, partidario de la abstencién, se acordé exigir al go-
bierno libertades democraticas y amnistia para participar en las elecciones.

Desde noviembre de 1976 delegados de ETApm, posteriormente de
EIA, se reunieron con un representante del gobierno. El didlogo tuvo im-

6. Entrevista a Javier Garayalde, Vitoria, 6 de febrero de 2007.
7. Entrevista a Ifiaki Martinez, Bilbao, 10 de marzo de 2007.
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portantes consecuencias. En primer lugar, asegurd a EIA, un partido ilegal,
la tolerancia a sus actividades. En segundo lugar, propicié que se aprobase
el extrafilamiento (expulsién al extranjero) de los mds prestigiosos presos
de ETA que quedaban en la cércel, lo que EIA consider6 el cuamplimiento
de las condiciones exigidas por el nacionalismo radical. Ambas cuestiones
fueron fundamentales para que la direccion del partido consiguiese impo-
ner sus tesis a favor de la participacion en las elecciones®. En cambio ETAm
propugné el boicot. En tercer lugar, ETApm comprobd la utilidad politica
del didlogo con el gobierno. En cuarto lugar, los contactos fueron la chis-
pa que hizo estallar la crisis interna de ETApm. La corriente militarista se
escindi6 para converger con ETAm en septiembre de 1977.

Para poder presentarse a las elecciones EIA formé una candidatura
transversal junto a partidos no nacionalistas que se denominé EE, Fuska-
diko Ezkerra (Izquierda de Euskadi). Los resultados del 15 de junio de
1977 demostraron la moderacién politica de la ciudadania vasca. El indi-
ce de abstencién en Euskadi (22,77%) fue sélo ligeramente superior a la
media espafiola (21,17%). Los grandes vencedores resultaron el PNV (Par-
tido Nacionalista Vasco) con el 29,28% de los votos y el PSOE (Partido
Socialista Obrero Espafiol) con el 26,48%. El 6,07% de las papeletas
(61.417) fueron para EE, que pudo colocar en las Cortes a un diputado y
un senador, Juan Mari Bandrés®.

ETApm asumid piblicamente que «a partir de este momento, el poder
dispone de una legitimidad completamente diferente de la que poseia hasta
ahora: si antes se basaba exclusivamente en la fuerza, hoy esa legitimidad
le viene del sufragio popular»!?. Para los polimilis, comenzaba la 16gica de
laretaguardia. Para EIA, el papel de vanguardia dirigente. La direccién del
partido se creyd capaz de arrastrar bajo su mando a los restos derrotados
del nacionalismo radical y la extrema izquierda.

3. La evolucion de EIA

EIA celebré su primera Asamblea en Cegama en octubre de 1977. Ma-
rio Onaindia, el mas prestigioso de los condenados en el proceso de Bur-
gos, resultd elegido como secretario general. Lejos de conformarse con el
papel de testaferro de ETApm, ejercié desde el comienzo su liderazgo. La
Ejecutiva de EIA tomé progresivamente decisiones independientes o in-
cluso contrarias a los deseos de la organizacion terrorista. Con el tiempo
se convirtié en la auténtica direccién politica.

8. Entrevistas a J. Garayalde y I. Martinez, cit.; A. Ugarte y F. Medina, op. cit.
9. Base historica de resultados electorales, <http://www.elecciones.mir.es>.
10. “Hautsi”, n. 15, julio de 1977.
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En el marco de la Transicion EIA experiment6 su propia transicion. Se
traté de una doble evolucidn (ideoldgica y tdctica) impulsada por Mario
Onaindia y la mayoria de la Ejecutiva. La evolucion ideolégica de EIA
consistié en una moderacidn tanto en el eje de izquierda-derecha como en
el nacional: del marxismo-leninismo al socialismo democratico y del na-
cionalismo radical al heterodoxo. Se abandon6 el comunismo sin suscitar
controversias. No habia pasado de topicos superficiales para teiiir la ideo-
logia abertzale de 1a militancia. Mdas problematico fue el lento camino que
EIA tom¢ para ir distancidndose del ultranacionalismo de sus origenes.
Dos momentos, dos alianzas, ilustran el cambio. Asi, en un principio la
EIA nacionalista radical hegemoniz6 EE marginando a la izquierda no na-
cionalista, que tuvo que abandonar la coalicion en febrero de 1978. Desde
entonces EE fue sélo la pantalla electoral del partido de Onaindia. Cuatro
afios después la EIA mds abierta y moderada renuncié a su proyecto pri-
mitivo e impulsé una convergencia con el EPK (Partido Comunista de Eus-
kadi) para crear una nueva Euskadiko Ezkerra, de un nacionalismo hetero-
doxo (posibilista, autonomista e integrador).

También fue muy clara la evolucién de EIA respecto a su tactica y estra-
tegia. En 1977 el partido todavia pretendia aunar las protestas en la calle,
los movimientos sociales y la instrumentalizacion de la «democracia bur-
guesa». Sin embargo, la experiencia politica que EIA fue acumulando en
las instituciones le volvié cada vez mds pragmatico. En el organismo pre-
autondémico EE ocupd la cartera de Transportes y, aunque aposté por el no
en el referendum de la Constitucion, la acaté con lealtad cuando fue apro-
bada. EE particip6 junto al resto de partidos democréticos de Euskadi en
la redaccidn del Estatuto de Guernica, el texto por el que las provincias de
Vizcaya, Guipiizcoa y Alava se constituyeron en Comunidad Auténoma
del Pais Vasco dentro de Espafia. Tras la creacion del primer Parlamento
vasco en 1980 EE abraz6 definitivamente la via institucional.

Durante la década de los 70 ETA habia acumulado un formidable capi-
tal (simbolos, simpatia de una parte de la sociedad vasca, organismos de
masas, sindicato, etc.) que sus herederos (EIA y ETAm) se disputaron tras
la ruptura de junio de 1977. Los contendientes jugaron con tacticas muy
diferentes. La direccion de EIA, que partia con ventaja, fue perdiendo el
interés por conservar sus «satélites» porque estaba cada vez mas centrada
en la politica institucional. La de HB fue mds contundente y eficaz, gracias
a la colaboracion de una difusa masa de simpatizantes de ETAm. Esta fac-
cién maximalista del nacionalismo radical se quedd con la mayor parte de
la herencia: los medios de comunicacién (“Egin”, “Punto y Hora de Euskal
Herria”), el sindicato LAB, las gestoras pro amnistia, el protagonismo en
muchas de las movilizaciones, el discurso politico, su universo simbdlico,
las figuras de Txiki y Otaegi, etc. Las dltimas dudas sobre quién se queda-
ba con la mayor parte de la herencia de ETA desaparecieron en las eleccio-
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nes generales de marzo de 1979, en las que, con el apoyo explicito de
ETAm, en el Pais Vasco HB consiguié 149.685 votos frente a los 80.098
de EE.

4. El Bloque politico-militar

EIA y ETApm no ocultaban su relacién. En un sentido informal los mi-
litantes del partido y los del grupo terrorista, a los que los primeros llama-
ban primos, estaban unidos por lazos personales, familiares y de amistad, y
se sentfan parte de un mismo colectivo. En un sentido orgdnico EIA y
ETApm formaban el Bloque politico-militar y su tinica diferencia era la es-
pecializacién de tareas. No era raro que en los locales del partido aparecie-
se gente «pidiendo la entrada en ETA». Pero tampoco que el Comité Ejecu-
tivo de EIA eligiese en febrero de 1978 una persona para ir a Argelia con
una triple tarea: «por una parte representar al Partido, por otra llevar asun-
tos de los PM y en tercer lugar hacerse cargo de un trabajo comercial»!!.

Sin embargo, en el Bloque no hubo igualdad jerarquica entre los dos
grupos. No se cuestionaron los papeles que Pertur habia repartido: direc-
cién politica para EIA y retaguardia defensiva para ETApm. Lo que no
quiere decir que la organizacion polimili fuese simplemente el «brazo ar-
mado» del partido. Este se encargaba de la teoria y los anélisis que marca-
ban la linea politica que habia que seguir, pero no daba érdenes concretas.
Intentando adaptarse al esquema general de EIA, era ETApm la que dise-
flaba las campafias terroristas y decidia como o donde actuar'2. De las cues-
tiones politicas se discutia en las periddicas reuniones de coordinacidn que
delegaciones de la ejecutiva del partido y la organizacién tenian en el Pais
Vasco francés.

EIA servia como cobertura e infraestructura de ETApm. Los dirigentes
del partido actuaban como mensajeros de ETApm ante el gobierno, como
intermediarios en los secuestros y, cuando la organizacion recibia el res-
cate, eran los afiliados de EIA los que blanqueaban el dinero marcado en
las grandes superficies comerciales. Incluso existian casos de «doble mili-
tancia»!3. Por otra parte, ETApm multiplicd la influencia de EIA por medio

11. Entrevista a Fernando Lopez Castillo, Vitoria, 22 de junio de 2009; “Ere”, n. 2, 20
al 27 de septiembre de 1979; AP, Acta del Comité Ejecutivo de EIA, 3 de febrero de 1978.

12. Entrevista a Joseba Aulestia, Bilbao, 19 de febrero de 2007; entrevista a F. Lopez
Castillo, cit.; entrevista a Juan Miguel Goiburu, Hondarribia, 7 de enero de 2009. Estos dos
entrevistados eran miembros del Comité Ejecutivo de ETApm. Luis Emaldi, Xabier Maiza
y Helena Berruezo eran mandos intermedios en la organizacion terrorista. El resto de perso-
nas entrevistadas eran lideres de EIA y EE.

13. Entrevistas a I. Martinez, cit., y a Ifiaki Albistur, San Sebastidn, 10 de enero de 2009;
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tanto de sus atentados terroristas como de una generosa financiacion. Dos
o tres veces al aflo algunos dirigentes de EIA acudian al «otro lado» (Fran-
cia) para volver con una bolsa repleta de billetes de 5.000 pesetas. Los nu-
merosos liberados del partido cobraban en mano de ese dinero, que, al estar
marcado, tenfan que cambiar por su cuenta y riesgo. También de esa mane-
ra se financiaban parte de las campanas electorales y las mdltiples publi-
caciones que EIA mantenia'4. La dependencia econémica del partido res-
pecto a ETApm qued6 en evidencia tras la desaparicion de ésta. Si desde
1977 hasta 1982 EIA s6lo habia acumulado una deuda con los bancos de
29 millones, tras un afio sin las donaciones de los primos la deuda se dispa-
16 hasta los 180 millones!>.

Conviene juzgar este hecho en su justa medida. En primer lugar, no se
tratd de un caso excepcional, ya que ETAm hizo algo similar con los parti-
dos de su érbita. En segundo lugar, el 75% del presupuesto de ETApm esta-
ba destinado «a gastos de infraestructura, alimentacion y logistica». El
25% restante fue utilizado para hacer donaciones puntuales a «todo el que
podiamos»: por un lado guerrillas latinoamericanas y grupos de extrema
izquierda del resto de Espafia; por otro lado ciertas iniciativas culturales
auténomas, como periddicos (“Egin”), revistas (“Euskadi Sioux”, “Ere”),
edicion de libros, etc. EIA era tinicamente uno de los multiples beneficia-
rios de los primos'®. Es necesario resefiar que la financiacién irregular del
partido era conocida por el gobierno. La Guardia Civil explicaba un au-
mento puntual de los atracos de ETApm «al fin de potenciar la campaiia
propagandistica electoral de la coalicion Euskadiko Ezkerra»'".

5. Las campafias de ETA politico-militar

ETApm adopté un papel de retaguardia que al aplicarlo a la accion vio-
lenta la acercaba al terrorismo de extrema izquierda de las Brigadas Rojas
de Italia y su «intervencion sectorial». Los «campos de intervencién» poli-
mili fueron diversos: «contra la crisis», el movimiento obrero, el ciudada-
no, el feminista, el antinuclear, el «anti-represivo», el cultural, a favor del
euskera, contra la Constitucién, en apoyo al Estatuto de Guernica, pro-am-

AP, Acta de la zona de Bilbao, 4 de agosto de 1978; entrevista a Goio Baldus, Bilbao, 19
de junio de 2009.

14. Entrevista a G. Baldus, cit.

15. AP, Informe financiero 1983, 1984.

16. Entrevistas a F. Lépez Castillo y G. Baldus, cit.; entrevista a Angel Amigo, San
Sebastidn, 4 de mayo de 2009.

17. Archivo Histdrico Provincial de Guipuzcoa, c. 3681/0/1, Informe anual de la 522¢
Comandancia de la Guardia Civil, San Sebastian, 1978.

“Spagna contemporanea”, 2011, n. 39, pp. 51-73 57



Gaizka Fernandez Soldevilla

nistia etc. La traduccién material era una variopinta gama de atentados, con
pocas victimas mortales, como el asalto a salas de cine X, la toma momen-
tdnea de edificios oficiales, el robo de un avidn para lanzar octavillas, el
atraco a bancos o, la especialidad de ETApm, los secuestros exprés a indus-
triales o altos cargos de la administracién que eran liberados a las pocas
horas con uno o varios tiros en las rodillas!8.

En el verano de 1979 ETApm puso en marcha su primera «campaiia del
Mediterraneo», que repitié al afio siguiente, mediante la colocacién de
bombas en los principales centros turisticos de Espaifia. Gracias a la nego-
ciacién con el ejecutivo de Sudrez, en la que varios dirigentes de EIA ac-
tuaron como mensajeros, ETApm consiguié algunas de sus reivindicacio-
nes. Sin embargo, el gobierno se echd atrds. Como respuesta, un comando
polimili, sin consultar a sus superiores, tomd la decision de colocar bom-
bas en el aeropuerto de Barajas y las estaciones de Chamartin y Atocha
(Madrid). El 29 de julio hacian explosion provocando siete muertos y mas
de cien heridos. El triple atentado provocé una grave crisis interna dentro
del grupo terrorista. Pero lo mads significativo fue que Bandrés expres6 su
repulsa ante los medios («si no se quiere que una bomba explosione lo me-
jor es no ponerla») y que, por primera vez, EIA reprendié a ETApm exi-
giendo una «autocritica piblica». Esta tiltima obedeci6 a los pocos dias'®.

En noviembre los polimilis secuestraron al diputado de UCD (Unién de
Centro Democrético) Javier Rupérez. Tras una nueva negociacién entre
UCD y ETApm con la mediacion de EIA, Rupérez fue liberado tras 31 dias
de secuestro. La organizacién obtuvo la excarcelacién de algunos presos
enfermos y la puesta en marcha de una comision de investigacion sobre
torturas. La accion fue considerada un auténtico éxito. Sin embargo, la do-
cumentacion interna de los polimilis demuestra que «el arresto de Rupé-
rez» provoco una pequeila crisis en su relacién con los dirigentes del parti-
do, «que consideraban que aquello iba a acabar muy mal y también que les
habfamos jodido su campaifia»?0.

18. Descripciones minuciosas de la actuaciéon de ETApm pueden encontrarse en sus bo-
letines “Kemen” y “Hautsi”.

19. Entrevista a F. Lopez Castillo, cit.; “El Pais”, 31 de julio de 1979; ivi, 3 de agosto
de 1979; “Egin”, 1 de agosto de 1979.

20. Entrevista a F. L6pez Castillo, cit.; Biblioteca del Convento de los Benedictinos de
Lazcano, en adelante BBL,, c. ETA 4,4, Guion base para el Biltzar Ttipia [Comité Central],
18 de enero de 1980.
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Victimas mortales de ETA (1975-1983)
Afio ETAm  ETApm  Berezis  ETApm VIl CAA® Total

1975 12 4 16
1976 16 1 17
1977 8 1 1 10
1978 60 1 4 65
1979 65 10 4 79
1980 79 5 10 94
1981 29 1 30
1982 37 2 39
1983 32 1 7 40
Total 338 22 1 | 28 390

Fuente: The Victims of ETA dataset,
<http.://www.march.es/ceacs/proyectos/dtv/idatasets.asp>

Los milis acaparaban la atencion de los politicos y las portadas de los
periddicos con sus continuos asesinatos, mientras que la actividad de los
polimilis pasaba mds desapercibida. En consecuencia, ETApm sufrié un
«complejo de inseguridad politica» que le llevé a abandonar la lucha sec-
torial para intentar emular a la exitosa ETAm?2. El viraje estratégico de los
polimilis comenzd en junio de 1980 con la muerte de Luis Hergueta, un di-
rectivo de la multinacional Michelin. En agosto asesinaron a un trabajador
al que acusaban de ser miembro del grupo terrorista de extrema derecha
que habia matado meses antes a un simpatizante de EIA. En septiembre la
victima mortal fue un capitdn de la Policia Nacional. Ese mismo mes, tras
constatar la poca trascendencia de sus antiguos métodos, ETApm decidié
«sacudir a UCD» para causarles «traumas»?3. Los polimilis asesinaron a
dos de los dirigentes vascos de dicho partido: el 29 de septiembre a Ignacio
Ustardn y el 31 de octubre a Juan de Dios Doval. Esos crimenes provoca-
ron un shock en la mayoria de la militancia de EIA. La direccién del par-
tido aprob6 por unanimidad un comunicado de condena: «A nadie se le
puede quitar la vida por sus ideas»?*. A pesar de que ETApm suspendio la
campafia, ya no habfa posibilidad de superar la crisis que se habia abierto.

21. Comandos Auténomos Anticapitalistas, un grupo terrorista vasco de ideologia
asamblearia, antipartido y abertzale.

22. Entrevista a J.M. Goiburu, cit.

23.“El Pais”, 3 de agosto de 1980; “ABC”, 9 de septiembre de 1980; “Kemen”, n. 28,
noviembre de 1980.

24.“El Pais”, 2 de octubre de 1980.

“Spagna contemporanea”, 2011, n. 39, pp. 51-73 59



Gaizka Fernandez Soldevilla

6. Crisis en el Bloque

Los vinculos entre EIA y ETApm se habian ido difuminando con el
tiempo, debido a la experiencia de realidades opuestas (legalidad frente a
clandestinidad). Las logicas del juego parlamentario y del terrorismo eran
incompatibles entre si. El partido habia apostado decididamente por la le-
galidad y las instituciones autonémicas, mientras que la organizacién se
habfa dejado llevar por la tentacién militarista. Sus caminos divergian.

En primer lugar, EIA no sélo no consigui6 réditos politicos de los aten-
tados de ETApm, sino que éstos desbarataban sus propios planes. En se-
gundo lugar, la prensa convirtié a EIA y EE en general y a Juan Mari Ban-
drés en particular en objeto de sus constantes criticas. Fueron acusados de
complicidad con el terrorismo, de lucrarse con €1, demagogia e hipocresia,
ya que, entre otras cosas, rechazaban la pena de muerte o denunciaban las
supuestas torturas de la policia a los detenidos etarras, pero callaban cuan-
do ETA asesinaba a alguien. En tercer lugar, la actuacion de las fuerzas de
seguridad se centré en EIA, decenas de cuyos militantes fueron detenidos.
Esta presion policial se intensificé cualitativamente tras el nombramiento
de Roson como ministro del Interior: «hay que atacar a las bases leales de
ETA (p-m) y detener a sus militantes mas significados: si al Estado le duele
la destruccion del terrorismo, a ETA (p-m) le duele Euskadiko Ezkerra»?>.
En cuarto lugar, EIA también fue atacada desde el frente parapolicial. Por
ejemplo, en febrero de 1980 Jestis Maria Zubicaray Badiola (Jhisa), un ex
polilimi simpatizante de EE, fue asesinado por la ultraderecha. En quinto
lugar, las movilizaciones de EIA fueron violenta y sistemdticamente ata-
cadas por los simpatizantes de HB. En sexto lugar, en 1980 el pacifismo
dio sus primeros y timidos pasos en el Pais Vasco, especialmente impulsa-
do por el EPK y, en menor medida, por el PSOE.

EIA carecia de la fuerza institucional de PNV, PSOE o UCD y estaba
perdiendo su presencia en las calles y los organismos de masas a favor de
HB. Atrapado entre dos mundos, el institucional y el radical, el partido se
encontraba perdido en tierra de nadie. Son éstos los principales motivos
por los que EIA comenz a criticar «la lucha armada» y no, como se pu-
diera pensar a posteriori, un cambio en su postura ante la violencia. En
EIA, por lo general, la reflexion ética sobre el terrorismo fue un factor
secundario. Segin algunos testimonios, no se juzgd si los atentados de
ETApm estaban bien o mal, sino si eran ttiles o inttiles?¢. El veredicto fue
que la actuacién de los primos no sé6lo ya no servia a los objetivos politi-
cos del partido, sino que era contraproducente.

25. “Cambio 167, 13 de julio de 1980.
26. Entrevista a I. Albistur, cit.; entrevista a Tomas Goikoetxea, San Sebastian, 26 de
diciembre de 2008.
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La crisis en el Bloque politico-militar también afect6 a ETApm, dentro
de la cual empezaron a decantarse dos posturas discordantes. Por una parte
se encontraba el sector pragmatico, con poca convicciéon en la utilidad y el
futuro del terrorismo, en el que se encuadraban buena parte de los diri-
gentes veteranos. Cuando Juan Miguel Goiburu (Goiherri) llamoé a su pa-
reja para recabar su opinién sobre un atentado, ésta le respondié que ni si-
quiera sabia que hubieran hecho algo. Si ni los mds cercanos a ETApm se
interesaban o se enteraban de su actividad, dedujo, parecia evidente que no
tenia sentido seguir. Tampoco lo tenia una vez que, con pleno apoyo del
partido y la organizacién, se habfa aprobado el Estatuto de Guernica del
que habian surgido el Parlamento vasco, el gobierno y un lehendakari. Si
las instituciones autonémicas iban a tomar las decisiones, ETApm ni podia
sustituir sus funciones, ni ser garante de nada. Por tanto, su actuacién era
«inttil». En resumen, los pragmaticos habian perdido la fe en la «lucha ar-
mada». Sin embargo, nunca propusieron abiertamente la disolucién de
ETApm, ya que les hubiera convertido en «liquidacionistas» a ojos del
grueso de la militancia polimili, a 1a que esperaban convencer poco a poco.
Para ello, el primer paso consistia en decretar un alto el fuego?’.

Por otra parte reaparecio el sector duro o militarista, cuyo maximo ex-
ponente era Txutxo Abrisketa, que deseaba llegar a cuotas superiores de
violencia terrorista, imitando a ETAm. Defendia la necesidad no sélo de
emanciparse del liderazgo de EIA sino también de convertir al partido en
el brazo politico de la organizacién. A semejanza de un bucle, se repetia de
nuevo la conocida historia en ETA de la deriva auténoma de la faccién ex-
tremista. Tras los asesinatos de los dirigentes de UCD, EIA reproché a
ETApm haberse saltado su papel de retaguardia, a lo que los duros res-
pondieron por primera vez que habia que romper con el plan de Pertur. A
finales de 1980 el debate interno se plante6 directamente en términos de
lucha de poder: mientras unos recordaban «la prioridad de la lucha politi-
ca sobre la lucha armada» y el peligro del militarismo, otros sentenciaban
que «al final se hace lo que dicen los primos. En la practica la direccion
politica la estd haciendo la organizacién»?.

ETApm celebré una conferencia de cuadros en noviembre de 1980. Los
pragmaticos defendieron la necesidad de declarar una tregua para propi-
ciar la «salida negociada» de las reivindicaciones politicas pendientes (in-
tegracién de Navarra en la Comunidad Auténoma Vasca, amnistia, etc).
Los duros consintieron pero, a cambio, impusieron que antes de negociar
con el gobierno debia pasarse por un «periodo de disuasién» (demostrar la
fuerza de la organizacién mediante atentados). La direccion de EIA lo
acepté con la condicion de que no hubiera victimas®.

27. Entrevista a J.M. Goiburu y J. Aulestia, cit.
28. AP, Debate, finales de 1980.
29. Centro de Documentacién en Historia Contemporanea de Eusko Ikaskuntza,en ade-
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7. Oniandia y Roson

Mario Onaindia tenfa un punto de vista critico con la actividad de
ETApm, a pesar de lo cual eludié cualquier tipo de condena explicita a sus
atentados. No crefa en la «utilidad» de la organizacién terrorista, pero sabia
que exponerlo directamente suponia arriesgar la unidad del partido. Por
tanto, prefirié hacer «pedagogia politica» entre la militancia mientras espe-
raba unas circunstancias favorables para tomar la iniciativa. Onaindia y
otros dirigentes de EIA de su misma opinién necesitaban un revulsivo para
los aparentemente acriticos afiliados de EIA, es decir, que ETApm «metie-
ra la pata». Los ataques a UCD fueron su oportunidad.

Unos meses antes de estos asesinatos el secretario general de EIA habia
empezado a trabajar por su cuenta para terminar con la organizacién terro-
rista. A finales de verano de 1980 Onaindia cené en Madrid con el minis-
tro del Interior, encuentro que oculté a la Ejecutiva de su partido. Ese fue
el comienzo de las largas negociaciones entre el gobierno de UCD y EIA
para pactar la disolucién de ETApm. Se trat6 de una relacion bilateral basa-
da dnicamente en «la confianza personal» entre dos hombres que, en un
primer momento, estaban actuando en solitario. Por ese motivo, recuerda
Esozi Leturiondo, durante mucho tiempo no hubo «nada tangible» ya que
ni Ros6n ni Onaindia «podian ofrecer garantias» ni «controlar a sus bes-
tias» (el primero a los grupos parapoliciales y el segundo a los polimilis).
Posteriormente los circulos se ampliaron y Onaindia recibi6 el apoyo de
algunos de los més destacados lideres de EIA, mientras a las reuniones co-
menzaron a acudir el diputado Bandrés, por parte de EE, y altos cargos de
Interior, como Francisco Laina o el general Sdenz de Santamaria3!.

Se hacia necesario un pronunciamiento colectivo de EIA para legitimar
politicamente este incipiente proceso de negociaciones. Aprovechando el
clima favorable tras los atentados contra UCD, se convoc6 una asamblea
extraordinaria para diciembre de 1980. En la ponencia oficial, muy critica
con ETApm, se solicitaba formalmente a las «organizaciones armadas»
que declarasen «una tregua temporal» como «paso que posibilite una nego-
ciacién». No era un ultimdtum de EIA a ETApm, ya que la organizacién
habia decidido parar su actividad antes de que el partido se lo pidiese*. Sin

lante CDHC, c. ETA (1976-1985), Boletin interno, 1981; entrevista a F. Lopez Castillo, cit.;
M. Onaindia, op. cit., pp. 599-600.

30. Entrevistas a José Maria Salbidegoitia, Vitoria, 5 de febrero del 2008; José Manuel
Ruiz y G. Baldus, cit.; entrevista a Esozi Leturiondo, Vitoria, 9 de julio de 2008; entrevis-
ta a Joseba Pagaza, Bermeo, 6 de junio de 2009.

31. M. Onaindia, op. cit., pp. 555-561 y 616-628; R. Castro, op. cit., p. 215; entrevista
a E. Leturiondo, cit.; M.A. Escrivé, op. cit., p. 78.

32. AP, Ponencia del BT para la Asamblea Extraordinaria, 1980.
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embargo, destacados miembros de EIA presentaron enmiendas contrarias
a la tesis de la direccién, ya fuera por las formas poco respetuosas con la
democracia interna, ya por considerar que el partido debia permanecer
neutral en esa cuestidn, ya por defender que ETApm debia seguir actuan-
do. La asamblea extraordinaria, a peticion de estos dirigentes criticos y
contra el parecer de la Ejecutiva, resolvid suspender su «caricter deciso-
rio»?3. Las causas de esta derrota de Onaindia fueron que la militancia de
EIA todavia no estaba preparada para dar ese paso y que hab{a surgido una
oposicién interna que habia subestimado. Se trataba de la corriente Nueva
Izquierda (el resto del partido se encuadrd en la corriente Aketegi), un co-
lectivo heterogéneo que se distinguia por la defensa del nacionalismo radi-
cal, intentar mantenerse en la «lucha de masas» y las «organizaciones po-
pulares», cuestionar el liderazgo de Mario Onaindia y la desconfianza de
sus contactos con Rosén.

La direccién de EIA no tuvo més remedio que reelaborar el documen-
to inicial, suavizando los términos y aceptando algunas enmiendas de la
corriente critica: se solicitaba de las organizaciones «un alto el fuego, lo
mds inmediato posible, como paso que facilite una negociacién entre las
fuerzas politicas» sobre las «problemadticas pendientes» (Navarra, los pre-
sos etarras y la legislacion antiterrorista). El consenso entre las dos faccio-
nes y, sobre todo, la bendiciéon de ETApm, cuyas intenciones ya se cono-
cian, permitieron que la nueva asamblea de EIA, celebrada el 15 de febre-
ro de 1981, aprobase la peticién de «alto el fuego»3*. Sin embargo, ese
acuerdo puntual no ocultaba que EIA habia perdido la unidad interna justo
cuando mds necesitaba mostrar una sola cara.

8. La tregua de 1981

La peticion de alto el fuego a ETApm se hizo en el peor contexto ima-
ginable. El 29 de enero Adolfo Sudrez dimitié como presidente del gobier-
no. A principios de febrero el rey Juan Carlos I fue abucheado por los par-
lamentarios de HB en la Casa de Juntas de Guernica. Poco después, ETAm
secuestrd y asesiné a José Marfa Ryan, ingeniero jefe de la central nuclear
de Lemoniz. La sociedad vasca se echd a la calle como protesta. A los po-
cos dias, el mili Joseba Arregi moria a consecuencia de las torturas sufridas
a manos de la policia. El 15 de febrero tuvo lugar la asamblea extraordina-
ria de EIA, que aprobé la peticién de «alto el fuego», que debia ser prece-

33. AP, diversas enmiendas, y Biltzar Nagusi, 6 al 7 de diciembre de 1980.
34. AP, Conclusiones aprobadas por el BT de fecha 18-1-81 y que se proponen para su
aprobacion en la Asamblea Extraordinaria de Febrero, 1981.
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dido por el «periodo de disuasién» de ETApm. Tras fracasar con el intento
de toma del cuartel de Berga (Cataluia), los polimilis secuestraron a tres
cénsules (los de Austria, Uruguay y El Salvador) el dia 20. Sélo tres dias
mads tarde, en plena votacién de Leopoldo Calvo Sotelo como nuevo presi-
dente del gobierno, un grupo de guardias civiles tomaron el Congreso. Era
un golpe de estado. Entonces, recuerda uno de los lideres de ETApm, «nos
disuadieron a todos». Para muchos de sus militantes, asi como para otros de
EIA, el 23-F fue «fundamental» para comprender que, segiin Kepa Aulestia,
la democracia era «un valor en si mismo que habia que defender»?>.

La intentona de Tejero privé de sentido al «periodo de disuasion» de
ETApm. La organizacién liber6 a los consules secuestrados y adelanto la
declaracién de la tregua al 27 de febrero, solicitando a ETAm que se unie-
ra alainiciativa. Los milis respondieron a la invitacién negativamente. Por
su parte, EIA inicié la campana «Dad una oportunidad a la paz» en la que
el partido realiz6 una critica a la violencia: «No queremos la independen-
ciay el socialismo a cualquier precio, no sobre la base del terror y del ase-
sinato. La Izquierda cree en la fuerza de sus argumentos, de su razén. La
fuerza sin argumentos es la reaccién»?.

EIA continué negociando con el gobierno de Calvo Sotelo. Pero Onain-
dia no pudo evitar que ETApm siguiera «autoabasteciéndose» pese a la tre-
gua y la policia continué deteniendo a militantes de EIA acusados de rea-
lizar tareas de apoyo para la organizacion terrorista. Con el ministro del In-
terior EIA no trat6 cuestiones politicas, que pretendia impulsar en las ins-
tituciones, sino s6lo de la salida para la militancia de ETApm. En este sen-
tido pronto se redactaron listas de «gente exiliada», presos polimilis y acti-
vistas pendientes de juicio. No obstante, los resultados fueron excesiva-
mente lentos.

Durante la larga tregua de 1981 los dirigentes de EIA pasaron «al otro
lado» para exponer su punto de vista a los polimilis. Para los de Aketegi ha-
bia que «darles argumentos para que lo dejen, convencerles» de que habia
«salidas». Incluso contamos con la transcripcion de alguna de estas reu-
niones, en las que se llegd a discutir las ponencias del Congreso de EIA%.
Respecto a la negociacién politica, EIA hizo lo que pudo, pero era un par-
tido minoritario y tuvo que respetar las reglas del juego parlamentario. Los
otros actores ignoraron sus demandas y las de ETApm en ese sentido.

Durante 1981 los polimilis debatieron entre las dos posturas divergen-
tes ya mencionadas, la pragmatica y la dura, a la espera de la celebracién
de una VIII Asamblea. A la altura del verano se hicieron audibles las criti-

35. Entrevista a F. Lopez Castillo, cit.; entrevista a Kepa Aulestia, Bilbao, 28 de agos-
to de 2008.

36. “Egin”, 1 de marzo de 1981; “Kemen”, ;n. 29?, ;abril? de 1981; BBL,c.EE 7, 1,
Manifiesto “Dad una oportunidad a la paz”, 28 de marzo de 1981.

37. Entrevista a J.M. Ruiz, cit.; “Kemen”, n. 30, verano de 1981.
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cas al estancamiento de la negociacion politica y la exigencia de volver a
«la accién armada» para desbloquearla. La faccién dura de ETApm habia
perdido la confianza en Mario Onaindia. Algunos presos acusaron a los di-
rigentes de EIA de «liquidacionismo» y «pacifismo». Este grupo percibié
la convergencia entre EIA y el EPK como una amenaza a su superviven-
cia y quiso ver a Nueva Izquierda como «la opcién pm de EE», es decir,
una corriente que defendia sus intereses dentro del partido. Incluso se lleg6
a proponer la intervencién de ETApm para dar un golpe de mano en EIA
y sustituir a la direccién de Onaindia por otra mds ddcil. Eso significaba
finiquitar el plan de Pertur y que la organizacién pasase a controlar al par-
tido. Para los pragmaticos, fieles a Aketegi y a Onaindia, era impensable
romper la tregua y separarse de EIA. El terrorismo era initil o, peor, con-
traproducente ya que al provocar a los golpistas podia hacer que el pueblo
vasco perdiera lo que tanto le habia costado conquistar, el Estatuto de auto-
nomia. Otro motivo de enfrentamiento fue la eventualidad de una victoria
del PSOE en las siguientes elecciones generales. Si para los duros era im-
posible (de ocurrir provocaria un golpe de estado), para los pragmaticos
era mas que probable, era deseable. «A mi no me importaria decirle al
PSOE, mira desaparecemos, desmonto esta organizacién y ademads apro-
vecho para que salgan todos los presos», afirmaba un pragmatico. «Lo que
me parece absurdo es, estar apoyando al PSOE y ddndole hostias»38.

En este contexto hay que situar las tres reuniones que la cipula de
ETApm mantuvo con determinados dirigentes del PNV, cuyo discurso res-
pecto al terrorismo se caracterizaba por la ambigiiedad*. En el primer en-
cuentro Xabier Arzalluz, presidente de dicho partido, se mostrd negativo
con el proceso autondémico. No apoy6 explicitamente el mantenimiento de
la tregua, pero tampoco lo contrario. Cuando se despidi6 de los dirigentes
de ETApm pronuncié una enigmadtica frase que, segtin versiones, pudo ser
«nosotros vamos a hacer campafia contra la LOAPA [Ley Orgénica de
Armonizacion de los Procesos Autondmicos]; ya sabéis qué os toca a voso-
tros» 0 «a vosotros os toca luego» o «vosotros sabréis lo que tenéis que ha-
cer»*. De cualquier manera, unas palabras tan equivocas que, apenas lle-
garon al ascensor, los dirigentes polimilis se pusieron a discutir como se
podian interpretar. Los duros creian que Arzalluz les habia sugerido que
reiniciasen la «lucha armada»; los pragmaticos opinaban que no habia sido
ésa su intencion®*!.

38.BBL,c.ETA 4,5, Debate en ETApm, 1981; Debate 11,1981,y Debate desde la base,
1982; “Kemen”, ;n. 297, ;abril? de 1981; AP, Zulotik. Los presos de ETA (p-m) ante la VIII
Asamblea, principios de 1982.

39. La informacion referida a estas reuniones aparece en las ediciones de “El Pais” y
“Deia” de agosto de 1985, cuando se desaté la polémica por la intervencion de Arzalluz.

40. “El Pais”, 22 y 25 de agosto de 1985; entrevista a F. Lopez Castillo, cit.

41. Entrevista a J.M. Goiburu, cit.
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Lo cierto es que a partir de entonces en las discusiones internas de 1981
la faccién dura de ETApm utiliz6 profusamente la tesis del apoyo del PNV
a la «lucha armada» y a poner fin a la tregua. Los dirigentes de EIA, que
llevaban meses intentando convencer a los polimilis de la necesidad de su
disolucién, constataron con sorpresa un cambio stbito en la postura de sus
interlocutores. Las supuestas palabras de Arzalluz eran un argumento irre-
batible. El discurso de los duros se convirtié en hegeménico*?. En opinion
de uno de los miembros de la Ejecutiva de ETApm se puede considerar que
fue «determinante totalmente»*3. Por otra parte, en agosto de 1981 el pre-
sidente del PNV tuvo una segunda reunion a la que s6lo acudié la faccién
dura de ETApm. La faccién pragmatica no tuvo noticia de este encuentro,
que sali6 a la luz en 1985.

Ese afo, en una agria polémica con Bandrés, Arzalluz fue acusado de
animar a ETApm a volver a las armas. Es imposible conocer cudl era su
verdadera intencién y, por tanto, no se especulara sobre ella. Sin embargo,
a Arzalluz si se le puede atribuir haber influido negativamente en el pro-
ceso de disolucion de ETApm. En primer lugar, con un discurso publico
un tanto demagodgico que daba cobertura ideoldgica a los duros. En segun-
do lugar, por su actuacién imprudente e irresponsable durante las reunio-
nes con la ciipula de ETApm, en las que se mostr6 tan ambiguo como para
ofrecer el argumento definitivo a los partidarios de romper la tregua. En
tercer lugar, por avenirse a un encuentro secreto con los lideres de la fac-
cién dura, lo que pudieron interpretar como un apoyo a su postura.

9. La ruptura de ETA politico-militar

En enero de 1982 ETApm intentd «autoabastecerse» con el secuestro
del doctor Julio Iglesias, padre del cantante del mismo nombre. EIA con-
dend lo que consideraba una ruptura de la tregua. Iglesias fue liberado por
la policia. Ese mismo mes se descubrié un gran arsenal de los polimilis con
cientos de armas*. Las relaciones internas en ETApm se deterioraban mas
y mds. Al igual que habia ocurrido en otras crisis similares, para las bases
lo que contaba realmente no eran las complejas elaboraciones tedricas, si-
no los argumentos que apelaban a las emociones, como las acusaciones de
«liquidacionismo» o el supuesto apoyo de Arzalluz, y las simpatias o leal-
tades personales®.

42.BBL,c. ETA 4,5, Debate 11, 1981; E. Uriarte, op. cit., p. 268.

43. Entrevista a F. L6pez Castillo, cit.

44.“El Pais”, 19,20 y 21 de enero de 1982.

45. Entrevistas a Xabier Maiza, Albistur, 29 de julio de 2008 y a Luis Emaldi, Vitoria,
2 de marzo de 2007.
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Las dos facciones de ETApm escribieron sendas ponencias. La de los
duros se denominé ponencia Orreaga o ponencia A. Los polimilis debian
independizarse de la tutela de EIA, que habia traicionado sus principios, y
potenciar dentro del partido «las posiciones P-M y combatir las desviacio-
nes oportunistas y obreristas». EIA tenia que limitarse a ser el brazo poli-
tico de ETApm, y la organizacién ejercer la direccién del conjunto. Se
constataba el fracaso de «la salida negociada» y se exigia la ruptura de la
treguas.

La de los pragmaticos se llamé ponencia B. Una vez que habia entra-
do en vigor el Estatuto de Guernica, el protagonismo debia pasar «a las ma-
sas», que cada vez sentfan menor simpatia por «la lucha armada». ETApm
yano podia seguir ejerciendo «la violencia» como hasta entonces. La tinica
salida era la de la «reconversidon»: transformar a ETApm en una organiza-
cidn latente que actuase s6lo en el «caso de que se produjera un golpe» o
«cuando se ataque desde los aparatos estatales la hegemonia de la izquier-
da». Una de las posibles consecuencias de la «reconversion» era la de
«plantear incluso su disolucién oficial a cambio de» presos, exiliados, y la
«creacién de condiciones de resolucion de los temas pendientes». En reali-
dad, los lideres de los pragmaticos no tenian ninguna intencién de «recon-
vertir» a ETApm, sino de explotar esta tltima posibilidad, pero lo plantea-
ron de una manera mas suavizada para intentar atraer a los indecisos*’.

Las posturas eran tan dispares que la ruptura entre los polimilis era ine-
vitable. Las facciones empezaron a tomar posiciones. Antes de la asamblea
ambos grupos intentaron hacerse con las armas de ETApm. Los pragma-
ticos se adelantaron y las escondieron. Tras la asamblea los dos grupos ne-
gociaron el intercambio de material: los duros se quedaron con el arma-
mento y los pragmaticos con los coches, los pisos y el dinero «para poder
aguantar los afios hasta vuelta a casa»*®.

La divisién de ETApm se escenifico en su VIII Asamblea, celebrada en
febrero de 1982 en Las Landas (Francia). La ponencia A u Orreaga ven-
ci6 con un 70% de los votos frente al 30% de la B. Las dos facciones se se-
pararon y constituyeron organizaciones diferentes. Los pragmaticos se ne-
garon a reconocer los resultados de la VIII Asamblea y fueron bautizados
como ETApm VII Asamblea o séptimos. Los duros pasaron a denominar-
se ETApm VIII Asamblea u octavos.

46. AP, Ponencia A, enero de 1982.
47. AP, Ponencia B, enero de 1982; entrevista a J.M. Goiburu, cit.
48. Entrevista a F. L6pez Castillo, cit.
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10. La reinsercion de los Septimos

Un mes después de la VIII Asamblea se celebrd el Congreso constitu-
yente de Euskadiko Ezkerra,en el que se rechazd la violencia como méto-
do de actuacién, lo que marcaba la linea a seguir por los séptimos. Estos
celebraron la segunda parte de la VII Asamblea en la que se mantenia te-
ricamente el proyecto de su «reconversiéon» de ETApm. Pero la ficcién
aguant6 sélo el tiempo suficiente como para que toda la militancia asu-
miera que su «lucha armada» habia terminado. En septiembre de 1982
ETApm VII Asamblea anunciaba oficialmente su autodisolucién. En la
rueda de prensa los dirigentes polimilis aparecieron sin capuchas, a cara
descubierta. Ya no habia vuelta atrds. En octubre séptimos y euskadikos
celebraron con una cena en Biarritz el definitivo fin del Bloque®.

Los séptimos «exiliados» volvieron a la vida civil en Francia mientras
esperaban el regreso a casa. Pero el proceso de reinsercion tardé més de lo
esperado en arrancar, lo que provoco algunas tensiones. A mediados de
1982 los presos séptimos fueron trasladados a céarceles del Pais Vasco, pero
hasta octubre s6lo se habia conseguido la libertad provisional de cuatro de
ellos y la autorizacion de retorno para diez «exiliados». El retraso hizo te-
mer a los polimilis que la operacién podia malograrse, por lo que presio-
naron hasta conseguir que el 4 de ese mes volvieran a Espafia los primeros
«exiliados». Como prueba de buena voluntad se indulté a uno de los pre-
sos con mds larga condena, 34 afios. El gobierno de Felipe Gonzdlez, que
indulté a un total de 44 ex etarras durante su primera legislatura, mantuvo
los acuerdos que EIA habia establecido con el de UCD?. Sin embargo, al-
gunos séptimos, como Joseba Aulestia (Zotza), que era el que tenia més su-
marios abiertos, tuvieron que esperar hasta 1985. Ese mismo afio regresé
el dltimo de ellos, Xabier Maiza (Zorion). En total, contando «exiliados»
y presos, hubo unos 300 séptimos reinsertados?'.

Onaindia y Bandrés negociaron con el ministerio del Interior, pero fue-
ron los abogados Arantza Leturiondo, proveniente de EIA, y Juan Infante,
del EPK, los que se encargaron de llevar a buen término el proceso de rein-
sercién. Contaron con la colaboracion de las autoridades, que les permitie-
ron total libertad de movimientos y acceso a las cérceles, pero también con
la amenaza de muerte de los octavos. Los abogados tuvieron que buscar tres
tipos de salidas diferentes dependiendo de cada caso. En primer lugar, a los

49. “El Pais”, 1 y 4 de octubre de 1982.

50. Entrevista a X. Maiza, cit.; “ABC”, 20 de mayo de 1982; “Hitz”, n. 18, octubre de
1982; “Egin”, 5 de octubre de 1982; entrevista a Helena Berruezo, Bilbao, 21 de enero de
2010; “El Pais”, 31 de octubre de 1982, 24 de diciembre de 1982, 11 de septiembre de 1986
y 15 de enero de 1985.

51. “El Pais”, 27 de enero de 1985; “Cambio 16”, 8 del 9 de septiembre 1986.
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séptimos detenidos que estaban pendientes de juicio se les dio la libertad
provisional bajo fianza y luego la absolucién o el sobreseimiento. En segun-
do lugar, a los presos que ya estaban juzgados el gobierno tenia que conce-
derles indultos individuales. El tercero fue el caso de los «exiliados», a los
que los abogados llevaban en sus coches particulares desde Francia hasta
Madrid. En la Audiencia Nacional se declaraban inocentes de todos los car-
gos por los que estaban imputados y automdticamente se sobresefan las cau-
sas que tenian abiertas. Salian en libertad provisional®?. A falta de una am-
nistia propiamente dicha, lo que hubo fue una «amnesia» colectiva, para lo
que fue fundamental la ayuda del gobierno, la policia y el poder judicial.
Una muestra muy significativa se produjo en la Audiencia Nacional en la
vista del caso de dos importantes dirigentes polimilis. Juan Mari Bandrés,
que ejercia de abogado, les habia pedido que se mantuvieran en silencio,
pero en determinado momento lo llamaron y tuvo que abandonar la sala. El
juez, tras leerles los cargos por los que estaban imputados, les preguntd c6-
mo se declaraban. Los séptimos, que todavia no conocian el proceso, res-
pondieron con sinceridad «que si, que eran verdad». El magistrado se diri-
gi6 a la taquigrafa: «ponga que han dicho que no»33.

Un terrorista cuenta tradicionalmente con tres finales para su actividad:
la cércel, el exilio o la muerte. Existe una cuarta posibilidad, decir agur
(adi6s) a las armas. Es quizd la mas dificil, ya que abandonar ETA indivi-
dualmente supone empezar una nueva vida en solitario. Hacerlo de mane-
ra colectiva, como lo hicieron los reinsertados, es menos traumatico. Una
de las claves del éxito de este proceso fue que Euskadiko Ezkerra se volco
con los séptimos. Por ejemplo, en los medios de comunicacién los diri-
gentes de EE se encargaron de defenderlos de las acusaciones de sus riva-
les ya que la reinsercion era «una paz honrosa». Por otra parte, el partido
y su entorno se encargaron de arropar socialmente a los ex polimilis y de
buscarles una salida digna, contactos, un primer trabajo o incluso financia-
cion para sus proyectos personales. Curiosamente, aunque la mayoria de
los séptimos se afiliaron a EE, rechazaron cualquier protagonismo politi-
co y los que trabajaron como liberados lo hicieron temporalmente. «Fue-
ron muy respetuosos con el partido», estaban cansados y querian recupe-
rar su vida>*,

La prueba més palmaria del éxito del proceso fue que el nacionalismo
radical temi6 que cundiera el ejemplo de la reinsercién entre sus filas e in-
tento conjurar el peligro. En primer lugar, se intentd estigmatizar a los sép-

52. Entrevista a Juan Infante, Bilbao, 23 de febrero de 2009; entrevista a Arantza Letu-
riondo, Bilbao, 8 de febrero de 2009.

53. Entrevista a F. Lopez Castillo, cit.

54.BBL, c.EE 6,9, El camino de la paz es posible, 3 de agosto de 1982; “Hitz”,n. 18,
octubre de 1982; entrevistas a J.M. Ruiz y J.M? Salbidegoitia, cit.
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timos con el sambenito de «arrepentidos», repetido una y otra vez en los
medios de comunicacion de la orbita de HB. Era una mentira interesada,
ya que jamads se les exigid colaborar con la policia o arrepentirse de nada.
En segundo lugar, los octavos amenazaron de muerte en repetidas ocasio-
nes a los reinsertados, a sus abogados y a los lideres de EE%. En tercer lu-
gar, los radicales intentaron marginar socialmente a los séptimos cuando
volvian a sus localidades, registrdndose algunos casos de agresiones, pin-
tadas, quema de coches, etc’®. En cuarto lugar, cuando el gobierno, tras la
negativa de HB de jugar un papel mediador similar al de EE, intent6 fo-
mentar la reinsercién individual de los milis, la organizacién terrorista
cerrd con dureza la puerta entreabierta. ETAm asesiné a dos de sus ex acti-
vistas reinsertados: Mikel Solaun en febrero de 1984 y Dolores Gonzélez
Katarain (Yoyes) en septiembre de 1986.

La autodisoluciéon de ETApm VII Asamblea y la reinsercion de sus mi-
litantes fue un éxito debido a mdltiples factores, como el de actuar como
colectivo, el respaldo de EE, el consenso politico, social y medidtico (con
la excepcién del nacionalismo radical), el apoyo undnime de los gobiernos
de UCD y el PSOE y de la administracién, etc. Gracias a la continua pre-
sencia en la prensa de EE, a la progresiva desaparicion de los debilitados
y divididos octavos, y a que ésa ha sido la versién mds repetida desde en-
tonces, los séptimos heredaron la legitimidad y las siglas de la organiza-
cién polimili. Aunque no lo fuera realmente, la disolucién de ETApm VII
Asamblea se convirti6 para la opinién publica en la disolucién de ETApm.
Sin embargo, se suelen olvidar algunos puntos. En primer lugar, los sépti-
mos no entregaron sus armas a las autoridades policiales. En segundo lu-
gar, aunque el gobierno planted que los séptimos que tuvieran «delitos de
sangre» no podian acogerse a las medidas de reinsercion, no se cumplié
esta exigencia. En tercer lugar, se ignoré completamente a las victimas de
ETApm. No hubo ni consuelo, ni justicia, ni reparacion. Para ellas y sus
familiares, el proceso se resumio en la palabra «impunidad»>7.

11. Los Octavos

ETApm VIII Asamblea rompié la tregua, pero oficialmente mantuvo un
«apoyo critico» a EE durante un tiempo. La organizacién terrorista quiso

55.“Egin”, 10 de agosto de 1982; “Hemendik”, n. 34,27 de enero de 1983; “Deia”, 15
de mayo de 1983,y 29 de octubre de 1983; “El Pais”, 23 de agosto de 1985.

56. “El Pais”, 12 de agosto de 1986; entrevistas a J.M. Goiburu y a L. Emaldi, cit.

57.A.AltunayJ.1. Ustardn, Justicia retributiva, justicia reparadora y reinsercion acti-
va, “El Diario Vasco”, 23 de mayo de 2005.
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creer que Nueva Izquierda iba a ser su cabeza de puente para tomar el con-
trol del partido. Sin embargo, los portavoces de esta corriente, que acab6
escindiéndose de EE, dejaron claro que no iban a ser el brazo politico de
ETApm VIII Asamblea y se declararon ptuiblicamente «en contra de la lu-
cha armada»>®.

Sin cobertura politica, aislados y con los séptimos en pleno proceso de
reinsercion, la situacion de los octavos fue deteriorandose. El senador del
PNV Joseba Azkarraga impulsé un segundo proceso de reinsercion indivi-
dual de etarras al que se acogieron un buen nimero de los octavos®. ETApm
VIII Asamblea vio cdmo su nimero de activistas mermaba dia a dia. Ir6-
nicamente, cuando algunos séptimos llegaron a sus pueblos se sorprendie-
ron al comprobar que octavos que les habian amenazado de muerte por
«arrepentidos» o «liquidacionistas» se habian reinsertado antes que ellos®.

Un sector de los octavos defendié que debian fusionarse con ETAm.
Otra parte de ETApm VIII Asamblea pretendié que ésta debia continuar
como organizacién auténoma. Para la mayoria de los ocfavos era impensa-
ble ingresar en la organizacion rival. A principios de 1983 las dos faccio-
nes se separaron. Los partidarios de mantenerse independientes conserva-
ron el mismo nombre, pero los otros, cerca de una veintena, entre ellos Ar-
naldo Otegi, pasaron a ser conocidos como ETApm VIII pro KAS (Koor-
dinadora Abertzale Sozialista) o milikis. Solicitaron converger con ETAm,
pero sus viejos competidores les pusieron dos condiciones: demostrar que
eran capaces de realizar atentados por si mismos durante cierto tiempo y
que ETAm juzgase cada caso particular para decidir quiénes eran admiti-
dos en sus filas. Tras cometer siete atentados los milikis se autodisolvieron
y se pusieron individualmente «a disposicién» de la direccion de ETAm en
febrero de 1984¢!. En sentido estricto, fueron los tinicos polimilis «arrepen-
tidos», ya que tuvieron que hacer publicamente una «honesta y reflexio-
nada autocritica y practica de nuestra errénea trayectoria politica»°.

En octubre de 1983 lo que quedaba de ETApm VIII Asamblea secues-
trd y asesind al capitan de farmacia Alberto Martin. Sus dirigentes fueron
deportados en 1984 y, con el tiempo, la mayoria acabaron en Cuba. Los
octavos sufrieron continuas detenciones y el tltimo comando activo de la
banda cay6 en marzo de 1985. Descabezada y reducida a un gruptsculo
marginal, ETApm VIII Asamblea mantuvo una presencia testimonial. En
junio del afio siguiente la organizacion reaparecioé en los medios de comu-

58. “Deia”, 9 de enero de 1983.

59.M.A. Escriva, op. cit., pp. 105-142.

60. Entrevista a L. Emaldi, cit.

61. G. Giacopuzzi, op. cit., pp. 253-255; F. Dominguez, op. cit., p. 41.

62. CDHC, c. ETA (1976-1985), ETA(pm)ren Agiria Euskal Herriari [Manifiesto de
ETApm a Euskal Herria], febrero de 1984.
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nicacién para pedir el voto para Herri Batasuna.En 1992 «los tltimos ves-
tigios» de los octavos se integraron en ETAm®.

12. Conclusiones

No se puede dar una version edulcorada de la historia de ETApm, EIA
y Euskadiko Ezkerra.El partido y la coalicién fueron complices de la orga-
nizacion terrorista. Pero partir de esa situacién no invalida el resultado,
sino que afiade mucho mads valor a la iniciativa de los lideres del Bloque
politico-militar que impulsaron el agur a las armas. La disolucién y rein-
sercion de los séptimos fue el mayor éxito politico de EIA y EE.

La causa principal de la desaparicién de la faccion septima de los poli-
milis fue que la mayoria de los dirigentes de EIA y ETApm constataron que
la «lucha armada» que habian practicado hasta entonces no sélo era com-
pletamente intitil, sino que podia llegar a ser contraproducente para sus
propios intereses politicos. Cuando la organizacién asesiné a dos militan-
tes de UCD los partidarios del cese de la violencia vieron la tan ansiada
oportunidad de tomar la iniciativa. Entonces tuvieron el coraje de arries-
garse, apostar fuerte, aun sin garantfas, y emprender el proceso de disolu-
cién de la organizacion, algo inédito en Espaia.

Una serie de factores secundarios propiciaron que se llegara a buen
puerto. En primer lugar, se contaba con las bases tedricas que Pertur habia
establecido en 1976. Es cierto que no implicaban el fin inevitable de
ETApm, pero, al otorgar a EIA el papel de direccién del Bloque y a ETApm
el de obediente retaguardia, se legitimé a los lideres del partido cuando és-
tos promovieron el fin de la organizacién. En segundo lugar, fue clave el
papel de EIA tanto al negociar con el gobierno como al arropar a los rein-
sertados una vez que regresaron al Pais Vasco. En tercer lugar, la expe-
riencia relativamente positiva en anteriores negociaciones con el gobierno
permitié creer a partido y organizacién en la sinceridad de sus interlocu-
tores. En cuarto lugar, ETApm renunci6 voluntariamente a exigir cualquier
tipo de contrapartidas politicas por su disolucién. En quinto lugar, el go-
bierno y el poder judicial fueron especialmente generosos con la resolu-
cién de la situacion de los presos, detenidos y «exiliados» de ETApm VII
Asamblea, a pesar de que la organizacién no entregé siquiera sus armas.
En sexto lugar, el consenso politico, mediatico y social de 1982 permiti6
que la reinsercién sélo se cuestionara por el nacionalismo radical. En sép-
timo y ultimo lugar, las victimas de ETApm se mantuvieron en silencio.
Tampoco se les preguntd.

63.“Deia”, 23 de agosto de 1985; “Egin”, 17 de junio de 1986; F. Dominguez, op. cit.,
p-42.
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Pese a todo esto, en sentido estricto ETApm no se autodisolvié en 1982.
Sélo lo hizo una de sus herederas, la de los séptimos. Otras circunstancias
negativas propiciaron que la otra faccién siguiese en activo. Entre ellas
cabe mencionar la division interna del partido, la existencia de un fuerte
sector duro en la organizacion, la interpretacion que éste hizo de la inter-
vencion de Xabier Arzalluz, los propios errores de los protagonistas de la
disolucidn, la presiéon del nacionalismo radical o el contexto politico
adverso (LOAPA, crisis de UCD, etc.). Pero el fin de ETApm VII Asam-
blea tuvo como consecuencia que ETApm VIII Asamblea desapareciese a
medio plazo. Golpeados por la accion policial, que termind descabezéan-
doles, sin infraestructura ni nuevos reclutas, abandonados por el partido
que les habia servido de cobertura politica, enfrentados entre si, tentados
por seguir el camino de los reinsertados para salir de la cércel o volver a
casa, los octavos se disolvieron lentamente. En 1985 eran un grupusculo
marginal, después no quedo nada. La mayoria de sus militantes abandona-
ron; la minoria se unié a ETA militar tras arrepentirse de la historia de
ETApm.
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