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1808, UNA REVOLUCION INCOMODA

Francisco Carantofia Alvarez

En la primavera de 1808 Espafia vivi6 la primera gran revolucién de
masas de su historia, que, sin embargo, ha perdido en la historiografia re-
ciente el nombre con el que fue conocida durante mds de un siglo. Hay un
motivo para ello: derrib6 el poder establecido y creé nuevos 6rganos de go-
bierno para sustituirlo, pero no lo hizo con un propésito claro de cambiar
el sistema politico, social o econémico; su objetivo fundamental era defen-
der al rey que consideraba legitimo y oponerse a la intervencion en la poli-
tica del pais de una potencia extranjera. Como afirmaba Marx cuatro déca-
das después: «Todas las guerras de independencia sostenidas contra Fran-
cia tienen de comun la impronta de la regeneracion unida a la impronta rea-
ccionaria; pero en ninguna parte tanto como en Espafia»!.

En los manifiestos de las Juntas hay practica unanimidad sobre sus ob-
jetivos: la defensa del rey, de la religion y de la libertad de la patria. El tér-
mino “libertad” es omnipresente, pero se refiere inicialmente a la libertad
colectiva, a la de la patria amenazada por el tirano extranjero, es un siné-
nimo de “independencia”, menos frecuente, pero tampoco inusual en 1808.
Los dos primeros elementos de la trilogia pueden considerarse reacciona-
rios — aunque, como sefial6 Pierre Vilar, tampoco repugnaban a la mayo-
ria de los liberales> —, el tercero es mas moderno y pronto se asocia con
una idea de naciéon — término tampoco de uso infrecuente desde el co-
mienzo del levantamiento — de mayor inspiracidn ilustrada y revoluciona-
ria. De todas formas, que se luchase expresamente por la libertad facilité
mucho las cosas a los liberales en un momento en el que las palabras ad-

1. K. Marx, La Espaiia revolucionaria [1854], en K. Marx, F. Engels, La revolucion en
Espaiia, Mosct, Progreso, 1978, p. 17.
2. P. Vilar, Hidalgos, amotinados y guerrilleros, Barcelona, Critica, 1982, pp. 235-236.
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quieren nuevos significados. También es verdad que, aunque la oposicién
al “despotismo” y la necesidad de realizar reformas para regenerar Espafia
son elementos que aparecen muy pronto en la literatura patriota, en 1808
solo una minoria pretende un cambio radical.

No es cierto, como se ha afirmado con relativa frecuencia, que fuese di-
rigida por instituciones o autoridades del Antiguo Ré€gimen. Precisamente
una de sus caracteristicas mds revolucionarias, ademds de como se produ-
jo el levantamiento, es la creacion de nuevos 6rganos de poder, que lo asu-
men en nombre del pueblo. Aunque el término “junta” pertenecia al len-
guaje comun (también “soviet” en Rusia y “comité” o “assemblée” en
Francia) y habia instituciones que asi se denominaban (lo mismo que “cor-
tes” y “diputaciones”), estas son muy distintas de las que hasta entonces
hubieran existido. Ni autoridades ni instituciones toman la iniciativa del
levantamiento y solo después del triunfo se integran en el nuevo poder.
Ahora bien, si las Juntas pueden considerarse érganos revolucionarios, la
mayoria de sus integrantes no lo son. Es mds, con frecuencia los lideres po-
pulares que en las calles agitan a las multitudes amotinadas no forman par-
te de ellas o incluso serdn perseguidos cuando se consoliden.

Fue una revolucidn sin objetivos revolucionarios — salvo desalojar del
poder del estado a quienes lo ocupaban —, encauzada rapidamente por las
élites del Antiguo Régimen y que se enfrentaba a un emperador que decia
tener como propdsito regenerar y modernizar Espafia; es mds, estalla para
defender los derechos de un monarca reaccionario y con escasas virtudes.
No es extrafio que cueste considerarla como tal, tampoco que haya des-
concertado a muchos historiadores. Sin embargo, fue fruto de una masiva
movilizacién popular con muchas vertientes, incluida la lucha contra los
ricos, y de ella salieron las Cortes que realizaron reformas radicales.

Como demuestra la historia de la conmemoracion del Dos de mayo, fue
pronto incémoda3. Utilizada por realistas y por liberales, fue vista también
con desconfianza por ambos. A ello habria que sumarle su cardcter de mo-
mento fundacional frustrado, tanto del moderno estado constitucional co-
mo de la nacién espafiola*. Como volvié a suceder en 2008, la evocacion
del levantamiento de 1808 y de la Guerra de la Independencia nunca ha es-
tado exenta de implicaciones politicas.

A pesar de las numerosas publicaciones aparecidas gracias a las conme-
moraciones del segundo centenario, todavia siguen siendo necesarias in-

3. C. Demange, El Dos de Mayo. Mito y fiesta nacional (1808-1958), Madrid, Marcial
Pons, 2004; P. Géal, Un siglo de monumentos a la Guerra de la Independencia,en Sombras
de mayo, Madrid, Casa de Velazquez, 2007, pp. 135-166.

4. Unareciente reflexién en L. Roura, 1808, ; Un momento fundacional? ,en E.La Parra
(ed.), La Guerra de Napoleon en Espana. Reacciones, imagenes, consecuencias, Alicante,
Universidad de Alicante, 2010, pp. 67-84.
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vestigaciones locales y regionales sobre aspectos como el levantamiento,
la creacién y la historia de las Juntas. Por eso pueden considerarse fallidos
algunos intentos de establecer conclusiones generales, que hubieran nece-
sitado mds estudios realizados directamente sobre las fuentes archivisticas.
Intentaré, partiendo de las nuevas aportaciones historiograficas, hacer un
esfuerzo por comprender cémo y por qué se produjo esa revolucién con
tantas caras que cambid la historia de Espafia e incluso del mundo’.

Hacia la insurreccion: la crisis de 1808

El levantamiento popular que se produjo en Espafia en los meses de ma-
yo y junio de 1808 es un acontecimiento excepcional, en ningin estado
europeo ocupado por Napoledn se desencadenaron reacciones semejantes.
Pueden encontrarse similitudes en los motines urbanos contra la ocupacién
francesa republicana en el norte de Italia, también en la resistencia campe-
sina que aparece en época napolednica en el sur de esa peninsula o en Tirol,
pero ni su dimension, ni la capacidad de organizar un poder estable que di-
rigiese la resistencia, ni su duracién son comparables®. La insurreccién sor-
prendi6 tanto al emperador francés como a las cortes europeas y a las auto-
ridades y élites espafiolas. Hasta entonces, el dominio militar habfa basta-
do para permitir los cambios de frontera, gobierno o dinastia que Napoleén
habia decidido, el pueblo habia sido un mero espectador, movilizado solo
para formar parte de los ejércitos de sus principes. ;Como se explica, en-
tonces, el levantamiento de Espaiia? Para comprenderlo, debemos partir de
la crisis politica que vivia el pais, agravada desde el otofio de 1807, que la
intervencién napolednica radicalizé hasta conducirla al estallido revo-
lucionario.

En su origen se combinan los problemas econémicos derivados de la
implicacion en conflictos bélicos desde 1778 con la impopularidad del va-
lido, que afectaba a los propios reyes. El descontento con el gobierno de
Godoy fue alimentado por la actuacidon del principe de Asturias y los arist6-
cratas que integraban el partido fernandino’. La crisis politica se manifes-

5. El inicio del proceso de independencia de las colonias espafiolas de América es un
acontecimiento decisivo para la historia universal, la influencia que tuvo la insurreccion es-
paiiola en el fracaso de Napoleén tampoco es despreciable, ni la de la obra de Cadiz en
América y Europa.

6. Una aportacidn reciente sobre Italia, V. Scotti Douglas, Una resistencia diferente.
Los italianos frente a la invasion francesa, 1796-1806, en “Alcores. Revista de Historia
Contemporéanea”, 2008, n. 5, pp. 71-88.

7. A. Elorza, El temido arbol de la libertad, en J. R. Aymes (ed.), Espaiia y la Revo-
lucion Francesa, Barcelona, Critica, 1989, pp. 69-117; C. Morange, Siete calas en la cri-
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té con toda su crudeza ante la opinidn publica en octubre de 1807, con el
proceso de El Escorial, que coincidi6 con la firma del tratado de Fontaine-
bleau y la entrada de tropas francesas en Espafa. No es necesario insistir
en lo que supuso el arresto del principe para el deterioro de la ya dafiada
imagen de Godoy y la creacién del mito del “deseado”. Todo el mundo cre-
y6 en su inocencia y la tesis de que las ambiciones de Godoy llegaban in-
cluso al trono cobr6 credibilidad?®.

La entrada de fuerzas francesas y su asentamiento en diversos puntos
de Espafia cre6 un nuevo contexto que influiria tanto en los partidos que
se enfrentaban en la Corte como en la evolucién de la opinién ptblica. El
tratado de Fontainebleau sefialaba que un ejército de reserva se situaria en
Bayona por si se produjese un ataque britdnico, pero solo pasaria la fronte-
ra previo acuerdo entre las dos potencias firmantes. El tratado era secreto,
pero alarmaba a la opinién publica que la “Gaceta” informase constante-
mente de nuevas entradas de tropas imperiales una vez que la invasion se
habfa consumado. En los primeros meses de 1808, la ocupacion de varias
ciudades — significativamente, todas situadas al norte del Ebro — no hizo
mds que acrecentar la inquietud, aunque todavia existia la esperanza de que
Napole6n se inclinase por el principe heredero frente a Godoy. La prueba
mas evidente de que la inquietud era generalizada nos la ofrece la procla-
ma que Carlos IV se vio obligado a dirigir al pais el 16 de marzo — publi-
cada en la “Gaceta” del 18 — para calmarla.

El motin de Aranjuez frustré el intento de Godoy de salvar a la familia
real pero, sobre todo, supuso la incorporacion del pueblo a la accién poli-
tica. Fue fruto de una conspiracion palaciega, pero el entusiasmo que des-
pertd la caida del valido y la llegada al trono del joven Fernando lo convir-
tié en una gran movilizaciéon popular. Numerosos pueblos y ciudades, in-
cluida la capital, conocieron multitudinarias explosiones de alegria, des-
truccién de los retratos de Godoy y ataques a sus propiedades o las de sus
partidarios®. El nuevo rey consolidaba su mito y en €l se concentraron las
esperanzas de regeneracion, de cambio politico y mejora de la situacién
econdémica.

sis del antiguo régimen espaiol, Alicante, Instituto Juan Gil Albert, 1990, pp. 23-85; E. La
Parra, Manuel Godoy, Barcelona, Tusquets, 2002, pp. 348-397.

8. El partido fernandino era bien consciente de los réditos que podia obtener de la ade-
cuada explotacidon de estos sucesos, al poco tiempo de producirse el motin de Aranjuez, el
31 de marzo, una “Gaceta Extraordinaria” publicé la sentencia de 25 de enero de 1808 que
exculpaba a los implicados, precedida de un relato, sesgado a favor de Fernando y en con-
tra de Godoy, de lo que habia sucedido. La Parra considera que el 5 de noviembre de 1807
puede utilizarse como fecha de referencia para el nacimiento del mito de Fernando VII. E.
La Parra, op. cit., pp. 221-236.

9. F. Marti Gilabert, El Motin de Aranjuez, Pamplona, EUNSA, 1972; E. La Parra, op.
cit., pp. 382-401.
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Aranjuez es fundamental para comprender lo que sucederd solo dos
meses después. No olvidemos lo inusuales que eran las manifestaciones o
los motines en el Antiguo Régimen, siempre durisimamente reprimidos.
Ahora, el pueblo sale impunemente a las calles, incluso es lisonjeado por
ello, y siente que su movilizacién ha dado fruto. Es indiferente que lo que
sucedi6 en el real sitio tuviera mds de golpe de estado que de verdadera re-
volucién, lo importante es como fue percibido. Ademds, lo que ocurre en
las provincias anticipa lo que sucederd en mayo-junio: las autoridades, des-
concertadas ante las noticias que llegan de la Corte, tardan en reaccionar,
mientras el pueblo se lo exige desde la calle!°.

La agitacion de marzo no muestra solo el rechazo al gobierno de Godoy
y la alegria por la llegada al trono de Fernando VII; el malestar social es
evidente, como parece indicar el cardcter antifiscal que exhibe. En Ledn,
no solo se asalta la casa de Sierra Pambley, funcionario de hacienda y estre-
cho colaborador de Sixto Espinosa, sino que se exige la supresion del im-
puesto de 4 maravedies sobre el cuartillo de vino!!. En Sanlucar, se recla-
mo la destitucion y el encarcelamiento del subdelegado de rentas local y
del intendente de la provincia'2. En Villal6n, la noche del 3 de abril los ve-
cinos saquearon e incendiaron la vivienda del administrador de rentas'3.
Esos funcionarios habian sido nombrados por el gobierno de Godoy, pero
no parece casual que fueran los relacionados con la hacienda publica y no
otros los que suscitaran las iras populares, incluso aunque estuviese pre-
sente la agitacién eclesidstica contra la desamortizacion.

Entre marzo y mayo no hay solucioén de continuidad, los incidentes se
suceden y, en la segunda mitad de abril, cuando los franceses se muestran

10. Fontana ha destacado la continuidad entre los motines de marzo y el levantamien-
to de mayo-junio: «Hay algo en que conviene insistir para aclarar la complejidad de los pri-
meros momentos de la guerra; para explicar la rapidez y unanimidad de la respuesta popu-
lar, la ambigiiedad y el miedo de las clases dominantes, y la desconfianza de los insurrec-
tos frente a las autoridades legales. Y es el hecho de que la agitacién que en mayo se susci-
t6 contra los franceses, no sélo prolongaba anteriores fricciones del pueblo con las tropas
venidas de mds alld de los Pirineos, sino también, y sobre todo, la emocién que habian pro-
ducido los sucesos del mes de marzo, con la caida del odiado Godoy y la subida al trono de
Fernando VII, que habian dado lugar a un clima de agitacién prerrevolucionaria». J. Fon-
tana, La crisis del Antiguo Régimen 1808-1833, Barcelona, Critica, 1979, p. 59.

11.F. Carantofia, De la ilustracion al liberalismo moderado. La trayectoria politica de
Felipe Sierra Pambley, en F. Carantoila, E. Aguado (eds.), Ideas reformistas y reformado-
res en la Espaiia del siglo XIX, Madrid, Biblioteca Nueva, 2008, p. 28. Ese impuesto prota-
gonizd las protestas también en otras localidades.

12.R.Fraser, La maldita guerra de Espaiia. Historia social de la Guerra de la Indepen-
dencia 1808-1814, Barcelona, Critica, 2006, p. 49.

13.J. Sanchez Fernandez, Valladolid durante la Guerra de la Independencia Espaiiola,
1808-1814,tesis doctoral, Valladolid, Universidad de Valladolid-Biblioteca Virtual Miguel
de Cervantes, 2002, pp. 114-115.
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cada vez mds hostiles al nuevo rey, comienzan los choques con su ejérci-
to, incluso de carécter sangriento. En Valladolid, el 11 de abril, segtn el
general Roize: «el comisario de guerra, Mr. Clerc, acompaiado de un ad-
ministrador divisionario, ha sido gravemente injuriado, mientras regresa-
ba a su domicilio, y apedreado por numerosos espaiioles, no debiendo su
salvacion mas que a proteccion que le dio su espada». Poco después, el 18,
se produjo un desorden cuando los franceses realizaban su parada matinal
que estuvo a punto de degenerar en un motin'4. En Burgos, ciudad que su-
fria desde hacia meses el transito y la estancia de miles de soldados, esta-
116, ese mismo dia 18, el incidente mds grave del mes de abril, cuando cua-
tro civiles fallecieron por disparos del ejército napolednico. La explosién
de ira popular se produjo porque los franceses habian interceptado un co-
rreo espafiol que se dirigia desde Vitoria, donde estaba el rey, a Madrid">.
La propaganda favorable a Carlos IV y los Bonaparte esta detras de in-
cidentes en Madrid, el 20 de abril; Toledo, el 21, donde se plantean pro-
blemas por el alojamiento de tropas francesas, pero el origen del motin esta
en la noticia difundida por el general Thomas de que Napole6n habfa deci-
dido restablecer en el trono a Carlos I'V; Ledn, el 24; y, un poco mas tarde,
el 5 de mayo, en Gijon. Los motines de Le6n y Gijén, como los de Oviedo
y Valencia del 9 y 23 de mayo, se iniciaron en las estafetas de correos debi-
do a la lectura de cartas que informaban de las noticias de la Corte o la lle-
gada de impresos y periddicos, parece dificil negar su espontaneidad!®.
Para entender por qué la tensién no amaina tras la llegada al trono de
Fernando VII, hay que recordar la evolucién de los acontecimientos y, so-
bre todo, cémo llegan a la opinién publica. Aunque la actitud de Murat des-
de el 24 de marzo no habia pasado desapercibida, hasta mediados de abril
los incidentes madrilefios entre paisanos y soldados franceses deben expli-
carse, primordialmente, por los problemas derivados de la presencia de un
ejército tan numeroso!’. La alarma por la ocupacién de ciudades y la dis-

14. Ivi, p. 49.

15. Archivo Histdrico Nacional, Consejos, 5512, 6; F. Castrillejo, La crisis del Antiguo
Reégimen en Burgos, en Historia de Burgos IV. Edad Contemporanea (1), Burgos, Caja Bur-
g0s,2002, pp. 47-48; C. Borreguero, Burgos en la Guerra de la Independencia, enclave es-
tratégico y ciudad expoliada, Burgos, Cajacirculo, 2007, pp. 42-43.

16. F. Carantofia, Revolucion liberal y crisis de las instituciones tradicionales asturia-
nas, Oviedo, Silverio Cafiada Editor, 1989, pp. 75-77; 1d., El levantamiento de Leon en
1808, Ledn, Ayuntamiento de Ledn, 2008; 1d., 1808. Revolucion periférica y soberania na-
cional. Asturias y la formacion del Gobierno central,en 1808-2008. La Guerra de la Inde-
pendencia en Asturias, la Historia 200 aios después, Oviedo, Junta General Principado,
2009, pp. 13-39.

17. El mando francés era consciente de ello. El 17 de abril se publicé una “Gaceta Ex-
traordinaria” con una orden de Murat para que la division del general Musnier acampase
fuera de la ciudad para «disminuir a la villa de Madrid, en cuanto sea posible, la carga oca-
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persion de tropas francesas por el territorio espafiol no era suficiente para
provocar altercados serios mientras se creyese que Napoledn reconoceria
al nuevo rey, pero la inquietud se agravé desde que, el 10, sali6 hacia Bur-
gos para entrevistarse con el emperador. Ya entonces existian indicios sufi-
cientes de que el resultado del encuentro no iba a ser el esperado, aunque
Fernando y sus principales consejeros seguian confiando en que lograrian
su favor. El 16 de abril, Murat indic6 por primera vez a la Junta de Go-
bierno que la intencidén de Napoledn era restablecer en el trono a Carlos IV.
Aunque acordaron no hacer publica la declaracion en la que denunciaba
que su abdicacion habfia sido forzada hasta que se conociese el resultado
de la entrevista entre Fernando y el emperador, los rumores se incrementa-
ron desde entonces.

Las cosas se complicaron en pocos dias: el motin de Burgos, las manifes-
taciones populares para que el rey no abandonara Vitoria del 19 de abril y la
campaifia de los servicios de propaganda franceses, iniciada de manera bas-
tante poco brillante el 20, casi coinciden con un gran error de Napoledn, la li-
beracién de Godoy el 21. Los incidentes de Vitoria motivaron una proclama
del rey, publicada en una “Gaceta Extraordinaria” el 22, en la que insiste en
que estd convencido de la amistad del emperador y pide calma al pueblo;
significativamente, se cierra repitiendo las palabras del monarca que sefiala-
ban que la justicia para Godoy no era incompatible con su generosidad'®.

Para la opinién publica que, contrariamente a lo que se hab{a dicho por
las autoridades, fuese Fernando VII el que tuviese que trasladarse a Francia
no dejaria de ser motivo de preocupacién — se vio en Vitoria —; la libera-
cién de Godoy y la campafia de propaganda solo sirvieron para confirmar
los temores. Napoledn parecia inclinarse no ya por Carlos IV, sino por el
propio valido, el déspota odiado; de ahi a la identificacion de ambos perso-
najes y su politica solo habfa un paso. Napole6n no era odiado por los es-
pafioles a comienzos de 1808, incluso era admirado y sus retratos apareci-
an con frecuencia en la capital, los dos partidos enfrentados en la Corte ha-
bian contribuido a presentarlo como fiel aliado y protector de los intereses
de Espafia. Serd al alejarse del deseado cuando se transforme en el tirano
que pretende sojuzgarla'®. En pocos dias las cosas se precipitaron y la agi-
tacién se convirtié en una situacién prerrevolucionaria.

sionada por el alojamiento de las tropas francesas». También se disponia que «en lo sucesi-
vo ningtin oficial general o particular, comisario, etc., sino los de estados mayores genera-
les y de los cuerpos que deben permanecer en la villa, pueda tener alojamiento en ella, a no
ser que se hallen autorizados al efecto en virtud de nuevas disposiciones de S. A. I.».

18. Ese mismo dia, otra “Gaceta Extraordinaria” habfa hecho publico el comunicado
de la Junta sobre el traslado de Godoy a Francia, que se atribuia a una decisién del rey para
complacer a Napole6n.

19. E. de Diego, Madrid, de Fontainebleau al dos de Mayo, en L. M. Enciso (ed.), El
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La revolucion

El Dos de mayo no cambid radicalmente el curso de los acontecimien-
tos. Tanto la salida de los ultimos miembros de la familia real de Madrid,
como el cambio de dinastia se hubieran producido igualmente. Tampoco
fue el inicio de la insurreccién contra Napoledn. Se le puede considerar
uno mas de los motines que entonces se producian en varios puntos del
pais, aunque retine caracteristicas que lo convierten en un hito decisivo del
proceso revolucionario: su dimensién — incluida la sangrienta repre-
sién —, que estallase en la capital del reino y que trajese como consecuen-
cia que Murat se pusiera al frente del gobierno. Influye de forma importan-
te en que estalle la insurreccién de las provincias, pero no existe la inten-
cion de derribar el poder establecido, tampoco de constituir uno nuevo. No
podia haberla, por muchas sospechas e inquietudes que existiesen, todavia
no se habian producido las abdicaciones y Fernando VII seguia siendo rey
de Espafia. La Junta de Gobierno, presidida por un tio del rey, habia sido
nombrada por él y actuaba en su nombre ;Qué justificacion hubiera habi-
do para intentar derribarla?

Aunque hubo conspiraciones fernandistas en abril y se ha relacionado
con €l la “confabulacién de los artilleros” que Pérez de Guzman desveld
en 1889, no parece que estuviese preparado ningun levantamiento para ese
dia. Artola se inclina por un estallido espontdneo, Fraser considera también
que el Dos de mayo es mds espontaneo que muchos de los levantamientos
que después se produjeron en las provincias?.

Dos de Mayo y sus precedentes, Madrid, Madrid Capital Europea de la Cultura, 1992, pp.
243-268; 1d., Espaiia 1808, Napoleon, de Héroe a Villano, en A. Ventura (coord.), Napo-
ledo Historia & Mito, Lisboa, Universidade de Lisboa, 2008, pp. 25-40; E. La Parra, El mi-
to del protector. Napoleon y la Crisis de la Monarquia Espaiiola (1806-1808), ivi, pp. 41-
54; A. Moliner, La imagen de Napoleon en Espaia en la Guerra de la Independencia
(1808-1814), ivi, pp. 65-101.

20. M. Artola, La Espaiia de Fernando VII, Madrid, Espasa Calpe, 1978 [1968], pp.
25-30; R. Fraser, op. cit., p. 79. Los artilleros habfan preparado una accién militar en toda
Espaiia, no un levantamiento en la capital, el Dos de mayo los sorprendié como a todo el
mundo. J. Pérez de Guzman, Memorias del Dos de Mayo. La confabulacion de los artille-
ros, Madrid, Imprenta del Cuerpo de Artilleria, 1889; Id., EI Dos de Mayo de 1808 en Ma-
drid. Relacion historica documentada, Madrid, Establecimiento tipografico Sucesores de
Rivadeneyra, 1908, pp. 322 y ss. Morange sefiala que el conde de Montijo habia tenido con-
versaciones con el duque del Infantado sobre la necesidad de prepararse para una guerra
contra Napoledn, pero indica que en abril se traslad6 a Logrofio donde estaba su madre, en-
ferma, que fallecié el 15. No se sabe cudndo regres6 a Madrid, ni si estaba allf el 2 de mayo.
También explica que «no resulta ficil seguir al conde del Montijo durante el mes de mayo
de 1808, porque son poquisimos los datos seguros que poseemos sobre este periodo. Ni si-
quiera sabemos de fijo si particip6 en la insurreccion madrilefia, porque nada dice de ello
en su Manifiesto. Puede pensarse sin embargo que no hubiera dejado de mencionar su parti-
cipacion en tan glorioso acontecimiento, sobre todo en 1810, fecha en que redacté el Mani-
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La reacciéon mds conocida a los incidentes de Madrid fue el bando de
Moéstoles que, difundido por la mitad sur del pais, provoc6 agitacién en nu-
merosas puntos y conatos de sublevacién en ciudades como Badajoz,
Sevilla o Cérdoba. Las 6rdenes del Consejo de Castilla y la Junta lograron
aplacar temporalmente el descontento, pero también contribuyeron a di-
fundir lo que habia sucedido en la capital. Que entre las comunicaciones
oficiales se incluyese el bando de Murat no parece una decisidn acertada
— fue el mariscal francés quien la tomé —, como se demostrd en Asturias
el dia 9. El primer levantamiento asturiano fue probablemente la secuela
mds grave, as{ lo vio Murat, que ordené enviar tropas y comisionados, ade-
mads de acelerar la incorporacién de importantes cargos institucionales. De
todas formas, la Junta del Principado, que habia ordenado el armamento
de la poblacién y enviado emisarios a las provincias vecinas bajo la pre-
sién popular, rectificé el 13, suspendi6 sus sesiones y la situacién se nor-
maliz6, aunque no paré la actividad de los patriotas, aqui organizados, ni
cesaron completamente los tumultos callejeros. La agitacién prosiguié en
toda Espafia y protestas populares, pasquines y otras expresiones de des-
contento seran frecuentes en los dias posteriores?!.

La primera consecuencia politica de los sucesos del 2 fue que Murat
obligé a la Junta a reconocerlo como presidente el 4, el dia en que el infan-
te don Antonio partié para Bayona. La resistencia de las autoridades a lo
que solo puede definirse como un golpe de estado fue tenue. De la Junta
formaban parte, ademds de los ministros, los presidentes de las principales
instituciones, entre ellos el del Consejo de Castilla. Ahora si que cualquier
accion en favor de Fernando VII tenia que realizarse necesariamente con-
tra el poder establecido.

La “Gaceta” recogio el 10 de mayo el acuerdo de la Junta que hacia a
Murat su presidente. A su lado aparecian nuevas llamadas a la tranquilidad
y disposiciones para normalizar la vida en la capital. Ese mismo dia, el
“Diario de Madrid” incluia un informe, supuestamente enviado a Murat
desde Aranjuez el 23 de marzo, en el que, por primera vez, se hacia pibli-
ca la denuncia de su abdicacion, que tedricamente Carlos IV habia firma-
do el 21%2. Que el responsable de la matanza de Madrid, un general extran-

fiesto»: C. Morange, op. cit., p. 28. Infantado habia partido con el rey hacia Bayona el 10
de abril.

21. Es algo que se olvida cuando se insiste en que entre el motin madrilefio y las pri-
meras sublevaciones de las provincias pasan 21 dias. No es necesario hacer la lista de las
poblaciones que se agitan como consecuencia de la difusion de la proclama de Mdstoles,
Fraser ofrece una relacion bastante detallada, pero también en el norte hay incidentes: Sala-
manca, 6 de mayo — la universidad fue cerrada —; Ciudad Rodrigo, el 9; o Vilagarcia de
Arousa, el 12, son algunos casos que sumar al mds conocido de Asturias.

22. He consultado directamente los nimeros de la “Gaceta de Madrid” de 1808, pero
del “Diario de Madrid” solo pude acceder a los ejemplares del 19 y el 20 de mayo que se
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jero, asumiese la jefatura del estado no hizo mds que cargar de razones a
quienes empezaron a pensar en la necesidad de una insurreccién. El parti-
do patriota pasard a ser mas amplio e incrementard su actividad.

Un nuevo aldabonazo se dio el dia 13, cuando la “Gaceta” publicé la
protesta en la que Carlos IV denunciaba que su abdicacién habia sido for-
zada, el nombramiento de Murat como Lugarteniente General del Reino
por el propio Carlos IV — al que se puso fecha del 4 para dar apariencia de
legalidad al golpe de estado — y una carta de Fernando a su padre, fechada
a6 de mayo, en la que abdicaba en él la corona. El “Diario de Madrid” habia
publicado los mismos documentos el dia anterior. La “Gaceta” del 13 no
daba cuenta atin del cambio de dinastia, pero la recuperacion de la corona
por Carlos IV y que en su nombre ejerciera el poder un general extranjero
eran ya noticias decisivas?. Su difusién no provocé un levantamiento, pero
si un aumento de los incidentes en varios puntos del pais. En Oviedo, hubo
asonadas nocturnas, especialmente fuertes los dias 22 y 23%; en Valladolid,
aparecieron pasquines el 17, que merecieron como respuesta una proclama
del general Cuesta llamando al orden y a la fidelidad al «Gobierno supre-
mo de la Espafia que vela mds que nunca en la independencia y prosperi-
dad de sus dominios»2*; lo mismo sucedié en Cérdoba el 20.

La confirmacién de que Napoledn se habia hecho con la corona espa-
fiola llegé con la “Gaceta” del 20 que publicaba las abdicaciones de Bayo-
na. Es cierto que el Consejo las conocia desde el 12 — el 13 accedi6 a de-
clarar que José Bonaparte era la persona mds adecuada para ocupar el trono

conservan en la Biblioteca Nacional, para el resto de los dias utilizo el resumen de los conte-
nidos que aparece en A. Gil Novales, Los periodicos en el Madrid de 1808, analisis, en
“Revista de Historia Militar”, 2004, nim. extraordinario Los franceses en Madrid. 1808,
pp- 134-195. El “Diario de Madrid” habfa comenzado a incluir informacién nacional e in-
ternacional y articulos de opinién desde el 10 de mayo, en que vuelve a numerarse desde
el nimero uno, y actda sin tapujos como instrumento de propaganda de Murat, ya en su
“prospecto” deja claro cudl va a ser su linea. El niimero de suscriptores y de lectores serfa
mucho menor que el de la “Gaceta”, pero, sin duda, su informacidn contribuiria a incremen-
tar la agitacion en Madrid y el resto de Espafia; Toreno indica que su distribucién produjo
agitacién en Sevilla: Conde de Toreno, Historia del levantamiento, guerra y revolucion de
Espaiia, Pamplona, Urgoiti, 2008 [1835-1837], edicién de R. Hocquellet, p. 120. Sobre la
prensa y la opinién publica, véase también C. Almuifia, EIl Dos de Mayo madrilefio. Las
reacciones de la opinion piiblica, en L. M. Enciso (ed.), op. cit., pp. 483-501.

23. Sobre la “Gaceta” del 13 de mayo, E. La Parra, El rechazo de la nueva dinastia, en
E. La Parra (ed.), op. cit.,pp. 30 y ss.

24. Conde de Toreno, op. cit., p. 104.

25.]. Sénchez Ferndndez, op. cit., Diputacién, pp. 51-52. En Zamora, la abdicacién de
Fernando VII y el nombramiento de Murat llegaron el 16 al ayuntamiento, que organizé
rondas para mantener un orden puiblico que se vio alterado en los dias siguientes. R. Gras
y de Esteva, Zamora en tiempo de la Guerra de la Independencia, Madrid, JAE, 1913, pp.
26-27.
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de Espafia — y pudo haberse filtrado, pero su difusién seria limitada. Si-
multdneamente, o en fechas muy préximas, se conocié la convocatoria de
la asamblea de Bayona, publicada el 22 de mayo por el “Diario” y el 24 en
la “Gaceta”, pero distribuida con anterioridad. Este doble anuncio provo-
c6 el levantamiento de las provincias, aunque no fue simultdneo, ni se pro-
dujo en todas de la misma forma?®. Los primeros levantamientos, los que
mas influyen en las demads, estallan entre el 23 y el 28; otros comenzaron
el 30 — San Fernando — pero los motines y la creacion de Juntas conti-
nuaron en la primera quincena de junio; la revolucion se extiende a lo largo
de unas tres semanas?’.

Se ha intentado diferenciar los levantamientos auténomos de los indu-
cidos, aunque, con frecuencia, cuando la noticia del triunfo en el conside-
rado foco insurreccional llega a las localidades préximas, ya habia habido
incidentes en ellas. Un caso en que se ha demostrado que era injustificada
esta atribucion es el de Valladolid, que realmente fue de las tltimas ciuda-
des de la capitania de Castilla la Vieja en constituir una Junta y desde donde
parti6 el 6 de junio un llamamiento de Cuesta para que lo hiciesen las de-
mds provincias, pero estas ya habian creado Juntas antes de recibirlo. Otro
ejemplo es el de Galicia, considerado en ocasiones como derivado del astu-
riano o del leonés. Esta claro que el levantamiento corufiés condujo al de
las otras ciudades gallegas, pero resulta mds discutible la influencia de los
emisarios de Asturias y Ledn en que estallase. Con seguridad sus noticias
sirvieron de estimulo para los patriotas locales, que se reunian con anterio-
ridad, y el pueblo de la ciudad, pero la insurreccién se hubiera producido
igualmente?.

26. Fraser lo ha expresado con rotundidad: «En primer lugar, hay que destacar que cada
uno de los levantamientos fue un caso sui generis, sin interconexiones entre si. O sea, no
hubo un plan general ni siquiera, en la mayoria de los casos, noticias de las otras insurrec-
ciones». R. Fraser, Los levantamientos de 1808, en E. La Parra (ed.), op. cit., pp. 17-28.

27.Las revueltas comienzan el 23 en Valencia y Cartagena. Las primeras Juntas se esta-
blecieron en Cartagena, el 23; en Asturias, en la madrugada del 24 al 25; y en Valencia, el
dia 25.La “Gaceta” dio muy pocas noticias sobre la sublevacion, pero indirectamente pudo
contribuir a difundirla. El 28 de mayo se publicé una extraordinaria que intentaba desmentir
rumores y hablaba de la supuesta tranquilidad que existia en varias capitanias, de como se
habia recuperado en Oviedo — atin no habrian llegado a Madrid las noticias de la creacién
de la Junta — y, especialmente, del levantamiento de Valencia del 23. Incluia el edicto del
capitdn general ordenando el alistamiento, del que decia que se habia malinterpretado y que
la normalidad era total. No hay ninguna noticia mds de la insurreccion hasta que, el 7 de
junio, publica el manifiesto de la Junta de Gobierno llamando a las provincias sublevadas
a que volvieran a la obediencia, lo que suponia darle carta de naturaleza. El “Diario de Ma-
drid” lo habia hecho el 6.

28. La cuestion de qué ciudades se levantaron de forma auténoma e influyeron sobre
el resto no obtiene una respuesta undnime, Artola considera que son Oviedo, Sevilla, Valen-
cia, Zaragoza, Valladolid y Badajoz, ademds de Catalufia. Hocquellet las reduce a las cua-
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Se suele afirmar también que se trata de una revuelta urbana, lo cual es
solo parcialmente cierto. La mayoria de las ciudades que se levantan en
mayo-junio rondan los 10.000 habitantes, algunas no llegan, solo Sevilla,
Valencia y Cadiz superan los 50.000; en todas, la poblaciéon campesina es
numerosa. En ellas se establecen las principales Juntas, pero ya desde el
primer momento se sublevan localidades menores, rurales sin paliativos?.
Los campesinos participan en los levantamientos o acuden a las ciudades
para sumarse en cuanto tienen noticias de que se han producido. Sin los
campesinos ni hubieran triunfado ni se hubieran podido crear con tanta ra-
pidez ejércitos en las provincias. Su papel posterior en la resistencia se es-
capa de los objetivos de este articulo, pero tampoco debe ser olvidado.

Como en el caso del Dos de mayo, se ha planteado el debate sobre la
espontaneidad de la insurreccion de las provincias. Es una cuestion mas
compleja porque se trata de un elevado nimero de levantamientos y los in-
tentos de sistematizarlos no han dado resultados del todo convincentes°.

tro primeras. Fraser las eleva a ocho, suma a la lista de Artola Corufia y Cartagena y quita
Cataluiia, sobre todo porque Lleida, la primera ciudad en levantarse, no influye decisiva-
mente en que lo hagan las demds. Garcia Carcel reproduce la lista de Fraser pero afiade:
«Ni Catalufia ni el Pafs Vasco, territorios ocupados, hicieron nada por participar inicialmen-
te en la insurgencia». Las primeras Juntas se constituyen en Catalufia antes que en Corufla
o Valladolid, por ejemplo. También en Bilbao se cre6 una Junta. M. Artola, op. cit., p. 49;
R. Hocquellet, op. cit., p. 89; 1d., El complejo de huérfano. Los espafioles antes de la ace-
falia,en E. La Parra (ed.), op. cit., pp. 51-66; R. Fraser, op. cit., p. 123, un detallado andli-
sis del levantamiento cataldn en pp. 159-175; R. Garcia Cércel, Ciudades en guerra,en Es-
pariia 1808-1814. La nacion en armas, Madrid, SECC, 2008, p. 239; A. Moliner, La reper-
cusion del 2 de Mayo en Cataluiia,en L. M. Enciso (ed.), op. cit.,pp.437-454;1d., La reper-
cusion del dos de mayo en Cataluia, en “Madrid. Revista de arte, geografia e historia”,
2007,n.9,pp. 123-157; F. Carantofia, El levantamiento de 1808 en Castilla y Leon, las Jun-
tas Provinciales y la Junta de Leon y Castilla, en C. Borreguero (coord.), La Guerra de la
Independencia en el mosaico peninsular (1808-1814), Burgos, Universidad de Burgos,
2010, pp. 399-429.

29.En la provincia de Valladolid, el 2 de junio, el pueblo se habia amotinado en Medina
del Campo y colocado el retrato de Fernando VII en el balcén del ayuntamiento, un correo
militar estuvo a punto de ser linchado. En Villabragima, la revuelta popular incluyé el sa-
queo de la casa del alcalde, el apaleamiento del escribano y robos en domicilios de perso-
nas acomodadas y en el estanco de la sal, lo que provocé la queja de los alcaldes y “veci-
nos honrados” a Cuesta. Estoy seguro de que nuevos estudios regionales o provinciales nos
aportarian mas casos. J. Sdnchez Fernandez, op. cit., p. 140.

30. Esdaile intenta hacer una clasificacion en tres categorias: las ciudades en las que la
llegada de la “Gaceta” del 20 o de emisarios de ciudades vecinas provoca la sublevacion
(Cartagena, Valencia, Zaragoza, Murcia y Ledn, en principio, aunque también lo extiende
a Granada, Santander, Valladolid, Ciudad Rodrigo, Cadiz, Coruiia y Badajoz); los casos en
que células de conspiradores la promueven (Oviedo y Sevilla); y donde son las autoridades
las que toman la iniciativa (Ronda, Segovia, Cérdoba, Jaén, Lleida, Tenerife, Mallorca y el
cuartel general de Castaflos). En la pdgina 79, afirma que ese movimiento no fue espontd-
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Realmente, nos encontramos ante dos cosas distintas: la supuesta existen-
cia de una conspiracion general y coordinada en todo el pais, que nunca se
ha sostenido con apoyo en fuentes documentales y tiene, en consecuencia,
bastante de especulativa, y las conspiraciones locales que influyen en algu-
nos de ellos.

El partido fernandino era un grupo de presién, integrado por nobles y
eclesidsticos, que tenia contactos, en muchos casos familiares, en diversos
lugares de Espafia, pero no funcionaba con la cohesién y la coordinacién
que el nombre que le damos puede hacernos entender. El apoyo a la causa
de Fernando se ampli6 enormemente en los primeros meses de 1808 vy,
cuando comienza a identificarse con la de la patria, se desarrollan grupos
locales que tenian poco que ver con ese partido original. A pesar de lo que
se ha sostenido por algtin historiador, la cuestion de la independencia si es-
taba sobre el tapete y aparece como inseparable de la dindstica. No se trata
de un simple cambio de casa reinante, ni puede compararse con la Guerra
de Sucesion, una auténtica guerra civil. En mayo de 1808, no hay un bando
josefino, ni siquiera bonapartista (salvo que llamemos de esa forma a los
pocos agentes que despleg6 el emperador), Napoledn impone a su herma-
no — como podia haberlo hecho con su cufiado — y solo después comien-
za a buscar apoyos para él, por persuasion o por la fuerza. Tampoco era des-
conocida en Espaifia la politica que habia desarrollado en Italia, los Paises
Bajos o Alemania, pero la ocupacion de Portugal fue lo que mds influy6 en
la opinién puiblica, ademads de la actuacion de Murat y sus generales?!. Seria
mds correcto hablar en mayo de partido patriota que de partido fernandino.

Ese partido estd unido por el rechazo a la ocupacién, aunque politica-
mente es muy heterogéneo. La colaboracion inicial entre absolutistas ultra-

neo porque pasaron tres semanas entre el 2 de mayo y la rebelién de las provincias, pero,
en la 84, define a la mayoria de estos desérdenes como espontaneos. C. Esdaile, La Guerra
de la Independencia. Una nueva Historia, Barcelona, Critica, 2004, pp. 82-84.

31. Ademads de que habia razones de sobra para sospechar que Napoleén pretendia con-
vertir Espafia en un pais subordinado y que las afirmaciones sobre la integridad territorial
no eran demasiado crefbles — quienes tenfan relacién con la Corte conocian las pretensio-
nes, planteadas en marzo de 1808, de anexion a Francia del territorio situado al norte del
Ebro —, que la lucha es por la independencia aparece ya en muchos documentos de ese
mismo afio. Sobre esta cuestion me remito a lo dicho en F. Carantofia, Un conflicto abier-
to. Controversias y nuevas perspectivas sobre la Guerra de la Independencia, en “Alcores.
Revista de Historia Contempordnea”, 2008, n. 5, pp. 13-51. Dufour ha analizado la difu-
sioén de los acontecimientos de Portugal en Espafia a través de la prensa, como bien indica:
«Con efeito, no que foi realmente uma guerra peninsular (pelo menos do ponto de vista mi-
litar), os acontecimentos de Espanha ndo adquiriram todo o seu verdadeiro significado se-
ndo em relac¢do aos de Portugal (e vice-versa)». G. Dufour, Recepgao e percepgio dos acon-
tecimentos de Portugal em Espaifia no inicio da Guerra Peninsular, en C. Guardado
(coord.), A Guerra Peninsular, Lisboa, Colibri, 2009, pp. 17-25.
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rreaccionarios, reformistas ilustrados y liberales de diversas tendencias se
mantiene frente al enemigo comun, pero las diferencias politicas comien-
zan a manifestarse en el verano de 1808 y son ya profundas en 1809, cuan-
do se debate la organizacion del poder en la Espaiia liberada. En cualquier
caso, lo que nos interesa ahora es que en mayo de 1808 es una amplia co-
rriente de opinién de la que surgen algunos niicleos organizados locales —
normalmente formados muy poco antes del estallido de los levantamien-
tos — que tenian escasos contactos entre si en el &mbito de las provin-
cias/reino y menos atn en el supraprovincial®?. Ninguna fuente permite
sostener que estuviese planificado el levantamiento. De estarlo, si que ha-
bria sido simultdneo, no se hubiera extendido en un plazo de tres semanas.
Son las primeras Juntas las que establecen la comunicacién entre provin-
cias vecinas y contribuyen a difundirlo. Sobre esta cuestion no han apor-
tado novedades las investigaciones recientes, lo que recogen las publica-
ciones aparecidas en torno al bicentenario sobre los casos en que grupos
locales lo prepararon se conocia desde hace tiempo™3.

Solo del segundo levantamiento de Asturias se puede afirmar que una
organizacion prepard la rebelion y ejecuté un golpe revolucionario. Segiin
Alvarez Valdés, que cuenta con testimonios de varios de sus integrantes,
desde finales de abril se reunia un grupo de patriotas — 11 personas, aun-
que luego sumarfan mds colaboradores — que, al contrario de lo que se ha
sostenido recientemente, no formaban parte de las “grandes familias” del
principado, la mayorfa tampoco de la Junta General. Solo dos pertenecian

32. El debate sobre el cardcter espontdneo de los levantamientos de la primavera de
1808 también se ha planteado en Portugal, donde la insurreccion, claramente inducida por
la espafiola, presenta rasgos parecidos. J. Tengarrinha estudié 69 levantamientos locales y
considera que solo 29 fueron auténticamente populares y espontdneos, otros 40 habrian sido
promovidos por autoridades, personas influyentes o procedentes de otros lugares. A.C.
Aradjo también considera que la influencia espafiola o la accién de conspiradores locales
estd detrds de la mayoria, mientras que para V. Pulido Valente fue una revuelta popular y
de claro cardcter social. V. Aspra de Matos, A Insurreigdo de 1808 - 3 interpretacdes, en C.
Guardado (coord.), op. cit., pp. 105-117. H.J. Martins considera que en la zona del Mifio el
movimiento fue «iniciado pelas concorridas assembleias populares que se forman mais ou
menos espontaneamente e as quais aderem, num segundo momento, as autoridades e as fi-
guras de destaque dos concellos, como que forgadas pelas circunstancias»: H.J. Martins, O
Minho e as Invasoes Francesas, Braga, Universidade do Minho, 2000, p. 149. En general,
parece mds acusado el cardcter social de las revueltas populares portuguesas, aunque las
Juntas surgidas de la insurreccién hayan tenido un comportamiento politico mds conserva-
dor que en Espaiia, quiza precisamente debido a ello.

33. Puede atribuirse a C. Corona la paternidad de la tesis de que una conspiracién pro-
vocd el levantamiento de las provincias. La formula, como una conjetura sin soporte docu-
mental, apoyandose en una afirmacion de Pérez de Guzman sobre el motin de Aranjuez y
sus secuelas, no sobre el Dos de mayo ni sobre la insurreccién de finales de ese mes. C. Co-
rona, Revolucion y reaccion en el reinado de Carlos IV, Madrid, Rialp, 1957, pp. 374-375.
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a esa institucién, ninguna a la nobleza titulada y varias ni siquiera eran as-
turianas; en la segunda quincena de mayo se les une un aristdcrata, el joven
vizconde de Matarrosa. Agustin Argiielles, que estaba en Londres, no parti-
cipé en sus actividades, aunque si lo hizo Florez Estrada, procurador gene-
ral electo, que llegé a Oviedo el 17 desde de Le6n. Este comité reclutd
campesinos y, en la noche del 24 de mayo, se hizo con la fabrica de armas,
el edificio de la Audiencia y la casa del comandante general, detuvo a las
principales autoridades y cred una Junta que se reuni6 en la madrugada del
25. El pueblo fue convocado, con toque de campanas, cuando ya habian
tomado el poder34,

Hay otros casos en los que quedé constancia de la existencia de reunio-
nes de patriotas que influyen en el desarrollo de los acontecimientos, son
Valencia, Coruiay Sevilla. En Valencia se retinen en torno a la familia Ber-
tran de Lis, pero la movilizacién popular comenzé el 23, con la llegada de
la “Gaceta”, sin su intervencion; su papel fue mas importante para consti-
tuir la Junta en los dias posteriores. Este grupo tuvo contactos con Madrid
en abril, pero no consta que continuasen ni que preparasen un movimien-
to coordinado con otras provincias®.

Sobre Coruiia, Toreno nos indica que se reunfan patriotas que aprove-
charon la alteracién del pueblo porque no se celebraba la fiesta de San Fer-
nando para impulsar el motin. Parece que esas reuniones se intensificaron
desde el 26 de mayo, cuando un militar francés llegé para informarse sobre
la situacién de la ciudad. La fecha coincide con la recepcién de la noticia
de las abdicaciones, que fue tratada por el ayuntamiento el 27. Lo que se
conoce menos — aunque hace una breve referencia Fraser — es que el frai-
le Cristébal Conde, confesor del obispo de Santiago Rafael Muzquiz, se
atribuye no solo haber escrito a varios parrocos y “caballeros” sobre la ne-
cesidad de levantarse contra la intervencion francesa, sino que se trasladé a
Coruiia donde entrd en contacto con Francisco Javier Losada, militar y regi-
dor del ayuntamiento, y con Sinforiano Lépez, que se convertird en el lider
popular del 30 de mayo, al que entregé todo el dinero que se considerd nece-
sario para preparar el levantamiento. Que la sublevacién coruiiesa se paga-
se con dinero de la mitra compostelana contradice la afirmacién de Toreno
de que Muzquiz, celoso partidario de Godoy, mird «con torvo rostro las con-
mociones populares». También la convierte en la Gnica importante finan-

34. Hocquellet se equivoca cuando afirma que eran miembros de la aristocracia, inte-
grantes de la Junta General, quienes preparaban la ruptura con Madrid. R. Hocquellet, op.
cit., pp. 167 y 108; R. Alvarez Valdés, Memorias del levantamiento de Asturias en 1808,
Gijon, Silverio Cafiada Editor, 1988 [1889], p. 39; F. Carantofia, op. cit., pp. 77-85; y 1d.,
op.cit.,pp. 65y ss.

35. M. Ardit, Revolucion liberal y revuelta campesina, Ariel, Barcelona, 1977, pp. 120
y ss.

“Spagna contemporanea”, 2012, n. 42, pp. 7-26 21



Francisco Carantofia Alvarez

ciada por instituciones eclesidsticas. Se trata de un caso en el que los cons-
piradores provocaron un motin, aunque no tenian un plan para hacerse con
el poder y la Junta se constituyé el 31 sin su influencia directa’.

En Sevilla, confluyen dos conspiraciones, la del conde de Tilly y la de
Nicolas Tap, que, una vez que se reciben las abdicaciones, deciden orga-
nizar un motin el dia 26. Es un caso muy similar al de Corufia, pero se trata
de conspiradores laicos y civiles, independientemente de que, como en casi
todas partes, colaborase con ellos algtin militar o eclesidstico’”. Hay noti-
cias de reuniones en Badajoz, pero el motin del 30 estallé de forma espon-
tdnea cuando el pueblo se apercibié de que no se celebraba San Fernando
y los cogi6 por sorpresa’®. En Cartagena, existia una conspiracién militar,
pero tampoco estd claro que el motin estuviese previsto para ese dia, ni que
los conspiradores hayan decidido la composicion de la Junta; pronto se vie-
ron desbordados por un pueblo al que tardarian en tranquilizar’®. No hay
mas datos s6lidos de conspiraciones*’, otra cosa son los que podriamos de-
nominar “grupos informales”, patriotas que se reunian en casas o tabernas
y comentaban la situacion politica, pero no tenian capacidad para organi-
zar un levantamiento o no se lo habian planteado seriamente. Predominan
los movimientos desde abajo, en los que quizd participasen personas que
tuvieran contactos previos entre si, no verdaderas organizaciones con un
plan. Estos agitadores cuentan con la simpatfa de una poblacién dispuesta

36. A. Meijide, Pioneros del liberalismo en Galicia. Sinforiano Lopez Alia (1780-
1815), Coruiia, Fundacién Barrié de la Maza, 1995, pp. 20-33. Prueba de lo complejo del
levantamiento de 1808 es que Conde define en 1811 a Sinforiano Lépez como «acreditado
faccionista». Lopez se decanté como liberal y enemigo de la Inquisicién, por lo que fue
ahorcado el 13 de abril de 1815. Su espiritu revolucionario era ttil en 1808, pero pronto se
convirtié en irritante para los que lo habian utilizado. Barreiro cita como participantes en
la conspiracion a Lépez y a Manuel Pardo de Andrade, también liberal, pero de Conde solo
sefiala que estaba en Coruia, enviado por Miizquiz, «para seguir de cerca el rumbo que to-
maban los acontecimientos» y que después el obispo financi6 a la Junta. X.R. Barreiro, His-
toria Contemporanea de Galicia, Vol. 1, Corufla, Gamma, 1982, pp. 44-47; Conde de To-
reno, op. cit., pp. 109-114; R. Fraser, op. cit., p. 143.

37. M. Moreno Alonso, La Junta Suprema de Sevilla, Sevilla, Alfar, 2001.

38. El levantamiento estaba preparado para el 3 o el 4 de junio. R. Fraser, op. cit., pp.
17-28; R. Gémez Villafranca, Extremadura en la Guerra de la Independencia, Sevilla, Re-
nacimiento, 2008 [1908], pp. 17-19.

39.F. Franco, Cartagena (1808-1814), una ciudad en guerra,en La Guerra de la Inde-
pendencia en la region de Murcia, Murcia, Tres Fronteras, 2009, pp. 59-73; R. Fraser, op.
cit., pp. 152-155.

40. En Aragoén, se sabe que Palafox era fernandista y que unos labradores, propietarios,
realizaron labores de agitacion en los dias previos y buscaron, sin éxito, un lider entre las
clases dirigentes. No hay datos que permitan afirmar con rotundidad que el motin del 24,
provocado también por las abdicaciones, fuese preparado. H. Lafoz, La Guerra de la Inde-
pendencia en Aragon, Zaragoza, Institucién Fernando el Catélico, 1996, pp. 71-77.
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a movilizarse por su rey y contra la intervencion extranjera y que llevaba
meses viviendo en plena conmocién politica.

Hay dos rasgos del levantamiento de la primavera de 1808 que justifi-
can que se lo considere una revolucién: su carcter popular y que las Juntas
se creen contra las autoridades establecidas. Ademas, durante dias, incluso
meses, depende de los sitios, el poder estara literalmente en la calle; que el
pueblo se hiciese con €l se vio facilitado por que en la mayoria de las po-
blaciones que se sublevan la fuerza armada era muy escasa o inexistente.

En mayo de 1808, el ejército, incluidos algunos regimientos de milicias
provinciales, estaba muy debilitado por la participacién en la invasion de
Portugal y otras misiones en el extranjero. En muchas ciudades las autori-
dades estaban literalmente a merced de los amotinados, pero incluso donde
existia una guarnicion ni la tropa ni la mayor parte de los mandos estaban
dispuestos a enfrentarse al pueblo y apoyar al gobierno de Murat. Solo las
Juntas logrardn mantener la disciplina del ejército y que reprima los moti-
nes, pero incluso ellas se verdn desbordadas por la agitacién durante sema-
nas. En ocasiones, da la impresion de que en la decision de las élites loca-
les de establecer una Junta y crear un ejército influye mas el deseo de tener
autoridad y fuerza para restablecer el orden que la voluntad de luchar con-
tra los franceses. El pueblo era consciente de ello y, debido a la desconfian-
za hacia las Juntas o algunos de sus miembros, la sucesion de motines no
es rara hasta julio e incluso mds tarde. Es algo no siempre recordado*! y
que mereceria un espacio del que carezco, pero baste evocar lo que sucede
en Valencia con el asesinato del barén de Albalat o las matanzas de ciuda-
danos franceses: el motin del 5 de junio se inicia con gritos de «jEn la Junta
hay traidores!» y «jFuera la Junta!». En Castell, estallé un motin contra
los “traidores” el 19 de junio, en el que fue asesinado el gobernador, en
otras localidades valencianas se suceden los incidentes durante ese mes*?.

En Oviedo, la agitacién, que combina la lucha por una mayor represen-
tatividad de la Junta con la desconfianza campesina hacia la hidalguia que
la dominaba, se mantiene hasta que, a fines de septiembre, la Junta saca al
ejército a las calles y encarcela a los dirigentes de la oposicion*’. En Ledn,
el pueblo, que habfa forzado la creacién de la Junta y la obligé a que acor-
dase el armamento de la provincia con la amenaza de quemar la ciudad,

41. Si lo hace Fraser, aunque la relacion de incidentes que recoge sea necesariamente
incompleta: R. Fraser, op. cit., pp. 225-239.

42. M. Ardit, op. cit., pp. 127-136.

43.En este caso el descontento popular se combina con el enfrentamiento de la Audien-
ciay el cabildo de la catedral con la Junta, pero lo que me importa destacar son las dificulta-
des de las nuevas autoridades para hacerse con el control de la situacién. F. Carantofia, So-
berania y derechos constitucionales, la Junta Suprema de Asturias (1808-1809), en “Trie-
nio. [lustracién y Liberalismo”, 2010, n. 55, pp. 5-55.
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habia formado patrullas por su cuenta y controlaba las puertas de la mura-
1la. Esta, carente de fuerza armada, solo podia intentar persuadir a los amo-
tinados para que la obedeciesen; incluso después de constituido el ejército
provincial, el 1 de julio, estallé otro motin que fue dificil de dominar.

Lo que sucede en las ciudades puede extenderse al campo. Blanco
White salié el 15 de junio de Madrid hacia la Andalucia sublevada y se en-
contrd con pueblos en manos de los campesinos y autoridades amedrenta-
das y sometidas a las decisiones de los vecinos que ocupaban las calles.
Continuamente lo paraban patrullas armadas o «bandas de segadores que,
armados con sus hoces, nos hicieron pasar por el aprieto de un minucioso
interrogatorio»**. En Le6n, son frecuentes los ataques contra autoridades
o personas acomodadas, el 25 de junio el alcalde de Palacios de la Val-
duerna se quejaba de que «ya se proclaman por Rey cada uno en su pue-
blo y dicen que nadie manda en su territorio». El 30, el presidente de la
Junta informaba a Cuesta de que

la anarquia y la insubordinacién a las autoridades constituidas crece en lu-
gar de disminuir, en los mds de los lugares de la Provincia el desenfreno es
comtun [...]; la Junta de Ledn ha sido despreciada en algunas partes y sus
providencias pisadas especialmente en la villa de Sahagtin donde la cana-
lla ha puesto fuego a la casa del administrador de Rentas [...]; el propieta-
rio nada tiene seguro®.

La agitacién campesina continda en los meses siguientes y, en Extre-
madura, llegé a la ocupacidn de tierras*.

Se trata de una auténtica revolucion que, a pesar de las dificultades para
controlarla, pronto fue capitaneada por las viejas clases dirigentes, amplia-
das con una representacion de burgueses y profesionales liberales en las
Juntas. El descontento social es conducido contra Godoy y Napoleén vy,
cuando eso no es suficiente, no encuentra forma de articularse politicamen-
te. En la Espafia de 1808, no hay revolucionarios que quieran o puedan asu-
mir el papel de los jacobinos franceses. Los liberales desean desarrollar re-
formas politicas y modificar la estructura de la propiedad, pero sin alterar
radicalmente el orden social y, sobre todo, sin que la propiedad misma sea
cuestionada. En la préctica, temen al pueblo tanto como los nobles, los car-
gos de la administracion o la jerarquia eclesidstica. Se recurre a su volun-
tad para legitimar el nuevo poder y se ensalzan sus virtudes cuando la mo-

44.]. Blanco White, Cartas de Espana, Madrid, Alianza Editorial, 1972 [1822], pp.
317-325.

45. A. Moliner, Guerra de la Independencia y revuelta social, la Junta Superior de
Leon, en El Pasado historico de Castilla y Leon, Vol. 111, Burgos, Junta de Castilla y Le6n,
1983, pp. 379-392.

46.R. Fraser, op. cit., pp. 292-295.
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vilizacién aparece como patridtica, pero si rebasa la linea se convierte en
“populacho”, “chusma” o “canalla”, que debe ser sometido al imperio de
la ley. El caricter patridtico de la revuelta y la presencia de un ejército fran-
cés que representaba una amenaza real y préxima dan argumentos para de-
fender la unidad, por encima de clases y condiciones, y para calificar de
traidor o agente enemigo a cualquiera que amenace con romperla.

Aunque incluyan cargos de la administracion, las Juntas no salen del
poder establecido. Solo en Asturias y Galicia asumen el poder institucio-
nes preexistentes, pero son convocadas, después del triunfo de la revolu-
cion, por Juntas de nuevo cufio salidas de ella*’. Es cierto, como afirma
Hocquellet, que los ayuntamientos con frecuencia son el nicleo de las Jun-
tas, pero no siempre y, ademads, los regidores suelen quedar reducidos a una
pequeiia parte de sus integrantes*®. Algunas incluyen a representantes de
los vecinos elegidos en votacidn, pero lo habitual es que sean designadas
o aclamadas. Reciben su legitimidad del pueblo, pero ni son democréticas
— aunque los partidarios del Antiguo Régimen las acusaran de ello — ni
populares. Se formardn Juntas soberanas — de las provincias/reino — y
Juntas subordinadas; las primeras fueron 16, aunque 18 las provincias re-
presentadas en la Central debido a que la Junta de Ledn y Castilla envié
diputados por ambos reinos y también lo hizo Madrid.

La insurreccién se habia producido por la frustracién de un cambio po-
litico en el que se habian puesto grandes esperanzas. La intervencién de Na-
poledn no solo supuso el destronamiento y la captura del rey que lo en-
carnaba, sino un peligro cierto de sometimiento a Francia, que se temia que
implicase cargas econdmicas y una sangria de hombres para integrar sus
ejéreitos. A ello se uni6 pronto la propaganda que lo consideraba también
una amenaza para la religiéon. En un contexto de agitacion politica, el esta-
llido popular es perfectamente explicable. Los motivos iniciales no mues-
tran un claro proyecto politico, pero las circunstancias hicieron inevitable
que los sublevados tomasen decisiones revolucionarias, primero creando
las Juntas, después la Central y, por dltimo, con la convocatoria de Cortes.
El levantamiento por la libertad colectiva frente al invasor se convirtié en
una revolucién de calado mas profundo, pero siempre condicionada por
que buena parte de los que la apoyaban lo hacian desde presupuestos extre-

47.M. Friera, La Junta General del Principado de Asturias a fines del Antiguo Régimen
(1760-1835), Oviedo, KRK, 2002; M. Artaza, Galicia y la crisis del Antiguo Regimen, le-
vantamiento, guerra y soberania (una interpretacion institucional), en A Guerra da Inde-
pendencia e o primeiro liberalismo en Espaiia e América, Santiago de Compostela, Univer-
sidade-Catedra Juana de Vega, 2009, pp. 191-218; F. Carantofia, op. cit. Otra excepcidn,
distinta, es Aragén, donde Palafox convoca Cortes.

48. Los datos que ofrece sobre la composicién de las Juntas son incompletos y en oca-
siones erréneos, insisto en que es necesario investigar mds sobre ellas. R. Hocquellet, op.
cit.,pp. 163 y ss.

“Spagna contemporanea”, 2012, n. 42, pp. 7-26 25



Francisco Carantofia Alvarez

madamente reaccionarios. Por eso, cuando se habla de la Guerra de la In-
dependencia como conflicto civil, habria que poner més acento en la guerra
civil larvada que se produce en el bando patriota que en el enfrentamiento
con la reducida minoria, por muy significativa que fuese, que apoyaba a los
ocupantes. La revolucién de 1808 abre el camino a lo que después sucede-
rd, pero también explica mucho de su complejidad y contradicciones; sin
ella no es posible comprender las caracteristicas de las Cortes y su obra, que
quizd exijan desterrar mas topicos que el propio levantamiento.
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